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บทคัดย่อ  

 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือนําปรัชญามาอธิบายเพ่ือทําความเข้าใจสังคมเพ่ือให้เกิดความตระหนักรู้ว่าสิ่งท่ี

กําลังศึกษาอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ใด มีจุดยืนหรือกรอบในการมองสังคมอย่างไรและสามารถอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้
อย่างสอดคล้องโยงใยกันไปต้ังแต่กระบวนทัศน์ ภววิทยา ญาณวิทยา ไปจนกระท่ังกระบวนวิธีวิทยา สามารถถ่ายทอดความรู้
และทําให้ความรู้ท่ีถูกผลิตมาได้รับการยอมรับและมีความชอบธรรมในการดํารงอยู่ในพ้ืนท่ีทางวิชาการต่อไป โดยเป็นการยก
กรณีศึกษาข้ึนมา ได้แก่ ผลงานของศาสตราจารย์เจมส์ เฟอร์กูสัน ท่ีได้สะท้อนความจริงของสังคมจากความเชื่อและฐานคติ
ภายในของตนท่ีมีอยู่แล้ว ได้แก่ความต้องการท่ีจะกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรมโดยประสบการณ์ท่ีผ่านมา พบว่าสังคม
แอฟริกามีความเหลื่อมล้ําของเศรษฐกิจจึงทําให้ประเทศไม่มีความเจริญตามท่ีควรจะเป็น เฟอร์กูสันให้ความสําคัญท่ีสุดกับภาษา
และวาทกรรมไม่ว่าจะเป็นคําว่า “การเมือง” หรือ “การกระจาย” นํามาซ่ึงข้อสรุปของผู้เขียนท่ีว่ากรอบท่ีใช้ ในการมองและ
ตีความปรากฏการณ์คร้ังนี้ของเฟอร์กูสันคือความพยายามโต้เถียงกับความเป็นเสรีนิยมใหม่ทางเศรษฐกิจของแอฟริกาโดยแท้ 
สิ่งท่ีเป็นเครื่องมือท่ีเฟอร์กูสันคิดว่าสามารถแก้ปัญหาและนําไปสู่การได้ประโยชน์ต่อประชาชนมากท่ีสุดก็คือชุดนโยบายการให้
เงินแก่ประชาชนเพ่ือหวังจะกอบกู้ระบบเศรษฐกิจและในท้ายท่ีสุดก็จะสามารถกระจายทรัพยากรท่ีมีอยู่ ออกสู่ชุมชนมากข้ึน
ตามไปด้วย ท่ีสําคัญคือผู้แสดงท่ีมีบทบาทที่สุดกลับไม่ใช่รัฐแต่กลายเป็นความต่ืนรู้ของประชาชนท่ีจะลุกข้ึนมาปกป้องทรัพยากร
ของตน และกดดันให้รัฐบาลต้องบริหารจัดการเพื่อให้มีการเอ้ือประโยชน์แก่สาธารณชนมากกว่า การมองเห็นแต่ประโยชน์แก่
คนใดคนหนึ่งเท่านั้น 
 
คําสําคัญ: ปรัชญาสังคม  กระบวนทัศน์  สังคม  แอฟริกา 
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Abstract 
 
 The objective of this academic article was to understand the society based on the philosophy in 
order to realize which paradigm, standpoint or framework has been used to describe what to be studied 
as well as consistently explain the happening phenomena, from the paradigm of ontology, epistemology 
to methodology, and transfer knowledge and produce knowledge to be legitimately accepted in academic 
area. A case study has been raised to convey the work of Professor James Ferguson reflecting the truth of 
society from existing beliefs and internal assumptions including the need to distribute resources fairly. Based 
on prior experience, the African society has an inequality of the economy and that led to unsatisfactory 
growth rate of the country as it should be. Ferguson placed his utmost emphasis on language and discourse 
regarding either “politics” or “distribution”. This led to the author's conclusion that Ferguson’s framework 
used to consider and interpret this phenomenon is the attempt to argue against the neo-liberal economy of 
Africa. Based on his thought, the most efficient tool to solve the problems and maximize the public benefits 
is the financial grant policy to the public in the hope of restoring the economy and ultimately distributing 
existing resources to the community. The state is not the most important party. But it’s the awareness of 
people who defend to protect their resources and force the government to manage for public benefits 
instead of their own interest.    
 
Keywords: social philosophy, paradigm, society, Africa 
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1. บทนํา 
 

นับแต่ยุคโบราณ  มนุษย์มีความสงสัยใคร่รู้ปรากฏการณ์ต่าง ๆ  ท่ีเกิดข้ึนท้ังภายในและภายนอกตนเอง  มนุษย์จึง

พยายามค้นหาวิธีการต่าง ๆ นานา ในการแสวงหาความรู้ในเร่ืองราวต่าง ๆ  ตามท่ีได้มีการสะสมสืบต่อกันมาอย่างยาวนาน  
จากนั้นมนุษย์ก็ได้พัฒนาระบบคิดและระเบียบวิธีในการแสวงหาความรู้ขึ้นมาอย่างแพร่หลาย  ก่อให้เกิดการถกเถียงวิวาทะ

ระหว่างเหล่านักปราชญ์ครอบคลุมในแทบทุกมิติท่ีมนุษย์จะสามารถจินตนาการไปถึง  ตั้งแต่การกําเนิดจักรวาล  โลก  และ
ปัจเจกบุคคล  การดํารงอยู่ของความรู้  เหตุผล  สิ่งใดเป็นความรู้สิ่งใดไม่เป็นความรู้  และระเบียบวิธีในการแสวงหาความรู้  
รวมท้ังการสร้างความชอบธรรมแก่ความรู้ให้เกิดการยอมรับข้ึนมา  
 ในการศึกษาสังคมศาสตร์ซ่ึงเป็นเร่ืองเกี่ยวกับกิจกรรมของมนุษย์นั้นมีความหลากหลายซ่ึงก่อให้เกิดวิวาทะมากกว่า

การศึกษาวิทยาศาสตร์  ความเข้าใจของสังคมในแง่มุมของจักรกริช สังขมณี  (2558)  จึงไม่ใช่แค่เพียงเป็น “คุณศัพท์ท่ีจะใช้

อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ  อย่างง่าย ๆ หากแต่เป็นสิ่งซ่ึงต้องถูกอธิบายหรือแสดงให้เห็นกระบวนการดํารงอยู่ของมัน”  
เพราะสังคมในความหมายที่นักวิชาการอย่างลาตูร์ (อ้างถึงในจักรกริช  สังขณี)  ได้อธิบายไว้นั้นคือ “การรวมตัวกันหรือการอยู่

ร่วมกัน (collective or living together)  หาใช่เพียงสิ่งท่ีสามารถนําไปขยายสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างเกือบสําเร็จรูปเท่านั้น  
เพราะฉะนั้นการศึกษาสังคมจึงต้องเร่ิมทําความเข้าใจอภิปรัชญาและภววิทยาของการประกอบสร้างและการดํารงอยู่ของสิ่ง

ต่าง ๆ ”  ซ่ึงจะมีหน้าท่ีในการสร้างใหม่  (Reconstruction)  และจะทําให้เห็นภาพท่ีชัดเจนถึงการถกเถียงในระดับปรัชญา

ของศาสตร์ต้ังแต่ระดับภววิทยา  (ontology)  ท่ีเก่ียวกับความจริงและการดํารงอยู่ของสิ่งท่ีศึกษา  ระดับญาณวิทยา 
(epistemology)  ท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการแสวงหาความรู้  ทฤษฎีความรู้  และการวินิจฉัยสร้างความชอบธรรมแก่ความรู้  จนไป
ถึงระดับระเบียบวิธีวิทยา  (methodology)  ท่ีเกี่ยวกับการกําหนดยุทธศาสตร์  และยุทธวิธีในการวิจัย  เพราะฉะนั้นเม่ือเรา

เข้าใจปรัชญาอย่างถ่องแท้  กับพ้ืนฐานทางปรัชญาให้กระจ่างชัดจึงมีความสําคัญกับนักวิชาการซ่ึงเป็นผู้ผลิตและถ่ายทอด

ความรู้  เพราะจะทําให้ผู้ศึกษาตระหนักรู้ว่าตนเองศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมภายใต้จุดยืนทางปรัชญาอย่างไร  มีจุดแข็ง
จุดอ่อนอะไรบ้างท่ีจะต้องระมัดระวังเม่ือเลือกใช้ญาณวิทยาและระเบียบวิธีวิจัยอย่างใดอย่างหนึ่งในการศึกษาวิจัย  และเม่ือได้
ข้อสรุปจากงานวิจัยของตนเองแล้ว  ก็สามารถอภิปรายเชื่อมโยงและวิวาทะทางปัญญากับงานวิจัยอ่ืน ๆ  ได้อย่างกลมกลืน
สอดประสานกันอย่างเหมาะสม  ซ่ึงจะทําให้ความรู้และความจริงท่ีถูกผลิตออกมาได้รับการยอมรับและมีความชอบธรรมต่อ

การดํารงอยู่ในพ้ืนท่ีทางวิชาการต่อไป  (พิชาย  รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2557) ดังท่ีธเนศ  วงศ์ยานนาวา  (2552) ได้ให้

อรรถาธิบายไว้อย่างชัดเจนถึงการนําปรัชญามาศึกษาสังคมนั้นถือเป็นเรื่องของ “รสนิยม” ของผู้ท่ีจะศึกษาซ่ึงในแต่ละคนย่อม

มีจุดยืนไม่เหมือนกัน  ท้ังนี้แต่เม่ือนําปรัชญามาใช้ในการแสวงหาความจริงแล้ว  สิ่งสําคัญท่ี   ธเนศ ฯ ให้น้ําหนักมากท่ีสุดคือ

จะมีกฎมีเกณฑ์อย่างไรในการตัดสิน  (justification)  สิ่งต่าง ๆ เหล่านั้นว่ามันเป็นจริง  “ความจริงท่ีว่านั้นจะเป็นปรมัตถ์
หรือไม่ ? ขึ้นอยู่กับยุคสมัยท่ีว่าคุณจะตอบได้หรือไม่ว่ามันเป็นปรมัตถ์ม้ัย?”  ฉะนั้นในท่ีสุดธเนศ ฯ ได้เปรียบปรัชญาเสมือน

ระเบียบ วินัย  (discipline)  ท่ีคอยบังคับให้คนคิดหรือมีกระบวนคิดโดยเป็นกระบวนการท่ีใช้เวลานานพอสมควรในการที่จะ

ฝังรากลึกในส่ิงต่าง ๆ นี้  โดยทุกคนจะมีคอนแทคเลนส์  (ถ้าเป็นสมัยก่อนคงเปรียบเป็นแว่นตาหรือแว่นขยาย – ผู้เขียน)  คน
ละแบบท่ีตนเองคอยสวมใส่อยู่และไม่คิดหรือแทบจะไม่คิดท่ีจะเอาออกจากชีวิต  ตราบใดท่ียังใส่เลนส์นี้ก็จะคิดจะอ่านภายใต้

กรอบแนวคิดนี้ตลอดเวลาตามแต่ละคนจะยอมรับและสถาปนาชุดความคิดเหล่านั้นขึ้นมาในพ้ืนท่ีเฉพาะส่วนบุคคล  อย่างไรก็
ตามเม่ืออาณาเขต หรือหน่วยวิเคราะห์ในการแสวงหาความจริงมีความแตกต่างกันแล้ว  ผู้ศึกษาจึงต้องมีจุดยืนท่ีมีความม่ันคง

เพ่ือสร้างความคงเส้นคงวาต่อการวิเคราะห์  การอภิปราย  หรือตีความเพ่ือเป็นการป้องกันการเกิดสภาวะของการเข้ากันไม่ได้

เชิงตรรกะหรือความไม่สมเหตุสมผลของการศึกษาต่อไป  โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างในแต่ละจุดยืนของปรัชญา  ซ่ึงมีความ
แตกต่างกันดังนี้ 
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2. แนวคิดว่าด้วยปรัชญาทางสังคม 
 

 ภววิทยา Ontology  เป็นการศึกษาธรรมชาติของความจริง  หรือสภาวะการดํารงอยู่จริงของสรรพสิ่งและธรรมชาติ

ของสิ่งท่ีเป็นจริง  กล่าวอย่างง่าย ๆ ภววิทยาจะศึกษาตามกรอบของการเป็นอยู่คือข้อคําถามท่ีสําคัญในทางภววิทยาจึงไปอยู่ท่ี

มุมมองของโลกว่าดํารงอยู่อย่างไร  สังคม  โดยธรรมชาติแล้วเป็นอย่างไร  สิ่งท่ีมีอยู่  ท่ีเป็นอยู่อย่างไร  เงื่อนไขของการเกิดข้ึน
และดํารงอยู่ของสิ่งนั้นคืออะไร  และความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของสิ่งนั้นเป็นอย่างไร  งานของพิชาย  รัตนดิลก ณ 
ภูเก็ต (2557)  ได้สาธกประกอบคําอธิบายถึง ภววิทยาของปรากฏการณ์ทางสังคม ว่าคือ “ความเป็นจริงทางสังคมมนุษย์ท่ี

มนุษย์ศึกษาอยู่นั่นเอง  หากศึกษาโครงสร้างสังคม คําถามคือโครงสร้างสังคมดํารงอยู่จริงหรือไม่  หากดํารงอยู่จริงมี

องค์ประกอบอะไรบ้าง  โครงสร้างสังคมมีกี่ประเภทโดยแต่ละประเภทมีคุณสมบัติอย่างไร  เงื่อนไขการเกิดโครงสร้างสังคมใน
ภาพรวมและในแต่ละประเภทคืออะไร  องค์ประกอบท่ีอยู่ในโครงสร้างสังคมมีปฏิกริยาอย่างไร” กระน้ันแล้วจะสามารถรับรู้

โลก หรือสังคมได้ก็จําเป็นท่ีจะต้องมีเครื่องมือท่ีดีมีประสิทธิภาพ เวบเบอร์  จึงได้เสนอว่าจําเป็นต้องมีการพัฒนาเคร่ืองมือใน

การสังเกตนั่นคือ “เครื่องมือเชิงอุดมคติ” (Ideal Type)  นั่นคืออะไรท่ีเป็นเป้าหมาย  หรือกฎท่ีแท้จริงของสังคมที่สามารถเป็น

ตัวแทน  (representation)  ท่ีใช้เป็นมาตรวัดความเป็นจริงได้ว่าสิ่งนี้ หรือสิ่งนั้นคือความจริง  (จักรกริช  สังขมณี,  2558) 
 

 ญาณวิทยา  epistemology  เป็นความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ท่ีศึกษากับตัวผู้ศึกษา  และยังเป็นการศึกษา

ความรู้  (knowledge)  และความเชื่อท่ีได้รับการพิสูจน์ว่าถูกต้อง  (justified belief)  ในการศึกษาหาความรู้  โดยผ่านการใช้
เหตุผล  ประสบการณ์  ความเชื่อ  จิตสํานึก  สัญลักษณ์  หรือภาษาใช้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์    คําถามทางญาณวิทยาจึง

เกิดข้ึนว่า  แล้วอะไรคือเงื่อนไขท่ีจําเป็นและเพียงพอของความรู้  อะไรคือแหล่งความรู้  อะไรคือโครงสร้างและข้อจํากัดของ
ความรู้  ตามท่ีมนุษย์ได้เข้าใจมโนทัศน์ของการใช้เหตุผลเพ่ือสร้างฐานความชอบธรรม  (justification)  ได้อย่างไร  อะไรคือสิ่ง
ท่ีพิสูจน์ว่าความเชื่อมีความถูกต้อง  ชอบธรรม  การใช้เหตุผลเพ่ือสร้างฐานความชอบธรรมเป็นสิ่งท่ีอยู่ภายในหรือภายนอก

จิตใจของมนุษย์  พิชาย ฯ  สรุปว่า “ญาณวิทยาจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับประเด็นการสร้างและการกระจายของความรู้ในสาขาท่ี

ศึกษา  นั่นเอง” (จักกริช  สังขมณี, 2558)  สําหรับจุดยืนทางญาณวิทยาในการเข้าถึงความเป็นจริงทางสังคมสามารถแบ่งได้

เป็น 3 แนวทางหลัก  ดังนี้ 
 - ญาณวิทยาแบบปฏิฐานนิยม  มีฐานคติในการเข้าถึงความจริงเก่ียวกับทวิลักษณ์ (dualism)  และเป็นภววิสัย  
(objectivity)  กล่าวคือ  เน้นการแบ่งแยกระหว่างผู้ศึกษากับสิ่งท่ีจะศึกษา  โดยยืนยันว่าผู้ศึกษาและวัตถุหรือสิ่งท่ีถูกศึกษา

ต้องเป็นอิสระต่อกัน  ผู้ศึกษาจะต้องมีความสามารถในการศึกษาโดยไม่เข้าไปแทรกแซงปรากฏการณ์สิ่งท่ีตนศึกษา  และ
จะต้องไม่ให้สิ่งท่ีตนศึกษามีอิทธิพลต่อตนเอง  กล่าวคือผู้ศึกษาจะต้องไม่นําค่านิยมของตนเองเข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งท่ีจะศึกษา

หรือจะต้องปลอดจากค่านิยม  กระนั้นงานในระยะหลังมาน้ีได้วิพากษ์วิจารณ์และมองข้ามพ้นต่อข้อกังขาในเร่ืองการแบ่งแยก

ความเป็นวัตถุวิสัยและอัตวิสัยไปอย่างสิ้นเชิง  ตัวอย่างเช่นในงานวิจัยของลาตูร์  (อ้างถึงในงานของจักรกริช  สังขมณี)  “ได้
ผลิตผลงานร่วมกับวูลการ์ท่ีชื่อว่า  Laboratory Life : The Social Construction of Scientific Facts ซ่ึงเป็นการศึกษา

ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในห้องทดลอง  ตลอดจนกระบวนการสร้างความรู้และข้อค้นพบท่ีเป็นท่ียอมรับในวงการ

วิทยาศาสตร์นานาชาติ   งาน Laboratory Life ศึกษาห้องปฏิบัติการทางชีวเวชศาสตร์และปริมณฑลความรู้และพื้นท่ีของการ

ทดลองเชิงวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์  ลาตูร์ได้บรรยายให้เห็นถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ  ท่ีเกิดข้ึนในห้องปฏิบัติการวิจัย  โดย
สรุปแล้วลาตูร์ได้ให้ความสําคัญกับการประกอบสร้างความรู้ท่ีถูกกระทําท้ังโดยมนุษย์  (สังคม)  และโดยเคร่ืองมือต่าง ๆ (วัตถุ)  
นั่นเอง  กล่าวคือท้ายท่ีสุดท้ังลาตูร์และวูลการ์ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําและตัวกระทําต่าง ๆ ท่ีข้ามเส้นแบ่ง

แบบสมัยใหม่ของโลกมนุษย์ (สังคม)  และโลกของธรรมชาติ (วทิยาศาสตร์)”   โดยสิ้นเชิง 
 -  ญาณวิทยาแบบพิสัยนิยม  เชื่อว่าความรู้เป็นทัศนะหนึ่ง  กล่าวคือความรู้และการประเมินความรู้เกิดข้ึนภายใต้

กรอบคิด  (frame work)  ซ่ึงจะกําหนดแหล่งทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ต่าง ๆ  ในการพรรณนาและอธิบายโลกและ
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สังคม  ในมุมมองของนักทัศนพิสัยนิยมผู้ศึกษาหรือนักวิจัยไม่เคยประสบความเป็นจริงโดยตรง  แต่พวกเขาได้ความเป็นจริงมา

จากความเชื่อและฐานคติภายในของตนท่ีมีอยู่แล้วไม่มีปรากฏการณ์ใดท่ีเป็นข้อเท็จจริงในตัวของมันเองแต่เป็นปรากฏการณ์

ภายใต้การพรรณนาของผู้ศึกษา  สอดคล้องกับท่ีธเนศ  วงศ์ยานนาวา (2558) ได้เคยให้สัมภาษณ์ในรายการ Voice of the 
day ทางสถานีโทรทัศน์ Voice TV. ว่า “มนุษย์ทุกคนต้องมีความเชื่ออะไรบางอย่างเป็นของตนเอง  แต่สําหรับผมหากใครมา
ถามหรือสัมภาษณ์ว่าเชื่ออะไร  ตัวผมเองก็บอกไม่ได้เช่นกันว่าตัวผมนั้นเชื่ออะไร ?” 
 -  ญาณวิทยาแบบสัมพัทธนิยม  มีฐานคติว่าท้ังประสบการณ์และความจริงเป็นการปฏิบัติการเชิงหน้าท่ีของแบบ

แผนทางความคิดเช่นเดียวกันกับทัศนพิสัย  แต่สัมพัทธนิยมเน้นเพ่ิมเติมว่าไม่มีแบบแผนความคิดใดสามารถอ้างว่าแบบแผน

ความคิดสากลหรือความเป็นสามัญการ  ดังนั้นเนื้อหา  ความหมาย  สัจธรรม  ความถูกต้อง  ความสมเหตุสมผลของพุทธิ

ปัญญาอย่างหนึ่ง  แต่ละกลุ่มแต่ละสาขาวิชาหรือแม้แต่สาขาวิชาเดียวกันก็อาจมีแบบแผนความคิดท่ีแตกต่างกัน  และทําให้

การค้นพบความจริงแตกต่างกัน  การตัดสินว่าวิธีการใดเข้าถึงความจริงมากกว่ากันหรือข้อสรุปใดเป็นจริงมากกว่ากันไม่

สามารถทําข้ามกรอบแบบแผนความคิดได้  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการนํากรอบความคิดหนึ่งไปตัดสินอีกกรอบความคิดหนึ่งเป็น

สิ่งท่ีทําไม่ได้ 
  

วิธีวิทยา  methodology  เป็นสิ่งท่ีเก่ียวกับตรรกะการแสวงหาความรู้ในศาสตร์  โดยเฉพาะการตรวจสอบ

ศักยภาพและข้อจํากัดของเทคนิคหรือกระบวนการศึกษา  หรือระเบียบวิธีท่ีนักวิชาการในแต่ละสาขาแสวงหาความรู้  เช่น  
วิธีการตั้งคําถาม  การวิจัย  วิธีการหาหลักฐานข้อมูล  และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล    
 สําหรับวิธีวิทยาในการศึกษาสังคมนั้น  จักรกริช  สังขมณี  (2558)  กล่าวไว้ว่า “สําหรับศาสตร์ท่ีศึกษาสังคม  เป็น

ท้ังวิธีคิด  (mode of thinking)  วิธีทําความเข้าใจ (mode of inquiry)  และวิธีการอธิบาย  (mode of explanation)   โดย
ศึกษาไปเพ่ือ  1) เป้าหมายเชิงสังคม  เช่น  ทําความเข้าใจความเหล่ือมล้ํา  อคติทางชาติพันธุ์  ปัญหาสังคม  ได้แก่  
อาชญากรรม  ปัญหาวัยรุ่น  เป็นต้น  2)  เป้าหมายเชิงการพัฒนา  แสวงหาทางเลือกในการพัฒนา  เช่นการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างทางสังคม  ความไม่เท่าเทียม  การกีดกันทางเพศ  เป็นต้น  และ 3)  เป้าหมายเชิงวิชาการ  เป็นการสร้างและ

ปรับเปลี่ยนแนวคิดทางสังคม  การพัฒนาวิธีการศึกษาสงัคม  เป็นต้น” 
นํามาสู่ข้อสรุปของคําถามว่าการศึกษา  และการแสวงหาความรู้ในทางสังคมศาสตร์นั้นการนําปรัชญาของศาสตร์มา

อธิบายหรือทําความเข้าใจก็เพ่ือทําให้ผู้ศึกษาได้เกิดการตระหนักรู้ว่าสิ่งท่ีกําลังศึกษาอยู่ภายใต้กรอบ หรือกระบวนทัศน์แบบใด  
เม่ือเป็นเช่นนี้ความสับสนฉงนใจก็คงไม่เกิดข้ึน  อีกท้ังสามารถศึกษาได้อย่างสอดคล้องระหว่างกระบวนทัศน์  ภววิทยา  ญาณ

วิทยา  และวิธีวิทยา  ซ่ึงจะทําให้งานวิจัยมีรากฐานหนักแน่นเท่ียงตรงทางปรัชญาและทฤษฎีมีคุณูปการและสามารถนําไปใช้ใน

การสร้างประโยชน์แก่สังคม  อธิบายต่อปรากฏการณ์ได้อย่างเฉียบคม ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
 
3.  การนําปรัชญาสังคมมาวิเคราะห์ต่อกรณีศึกษาผลงาน Give a man a fish : Professor  James Ferguson  
  

จากท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าการทําความเข้าใจปรัชญาอย่างกระจ่างชัดนั้นมีความสําคัญอย่างมากโดยเฉพาะ

นักวิชาการ  เพราะนั่นหมายถึงเราจะสามารถนําปรัชญาเหล่านั้นมาเป็นตัวกําหนดขอบเขตของบรรดางานที่เราจะศึกษาโดย

ตระหนักรู้ว่าตนเองศึกษาปรากฏการณ์ต่าง ๆ ภายใต้กรอบหรือจุดยืนทางปรัชญาอย่างไรน่ันเอง  กรณีศึกษางานเร่ือง  Give a 
man a fish : Reflections on the New Politics of Distribution  นั้นเป็นผลงานล่าสุด  (2015)  ของศาสตราจารย์ เจมส์  
เฟอร์กูสัน  (Professor James Ferguson)  ศาสตราจารย์ดา้นมานุษยวิทยา  แห่งมหาวิทยาลัยแสตนฟอร์ด  ก่อนท่ีผู้เขียนจะ

เร่ิมอธิบายถึงส่วนต่าง ๆ ภายในงานชิ้นนี้  ขอไปสํารวจตรวจสอบถึงประวัติความเป็นมาในผลงานด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย์ผู้นี้เสียก่อน  โดยงานหลักของเฟอร์กูสันนั้นจะสนใจไปบริเวณตอนใต้ของทวีปแอฟริกา  (โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
ประเทศ  Lesotho,  Zambia, South Africa, and Namibia)  ในงานของเขานี้จะมีความเกี่ยวโยงกับประเด็นในเร่ืองของ
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การเมืองและการพัฒนา  ความเป็นชนบทกับเมือง  ผู้อพยพ  การเปลี่ยนมุมมองของความรวยกับความจน  ประสบการณ์แห่ง

ความทันสมัย  ความเป็นผู้เชี่ยวชาญของรัฐ  ความจริงและความใฝ่ฝันในดินแดนแอฟริกา  และทฤษฎีทางรัฐศาสตร์ในเชิงชาติ

พันธุ์วรรณา  ท้ังนี้งานส่วนใหญ่จะเน้นไปท่ีการอธิบายและพยายามจัดการกับวาทกรรมของคําว่า “การพัฒนา”  และ “ความ
ทันสมัย”  กับความทับซ้อนของคนสามัญ  ตัวอย่างผลงานอาทิ  The Anti-politic Machine (1990),  Global Shadows : 
Africa in the Neoliberal World (2006) เป็นต้น กระท่ังมาสู่ผลงานล่าสุดท่ีค่อนข้างจะต่ืนตระหนกตกใจและหรือขยายไปสู่

วงกว้างของชุดนโยบายสังคมสวัสดิการ โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะสถาปนาชุดนโยบายนี้ให้มีการขยับขยายออกไปในวาทกรรมท่ี

เกี่ยวกับ “การเมืองและการกระจาย”  และแสดงให้เห็นว่าเขาจะเชื่อมโยงกับรูปแบบของการเมือง  กับการกระจายความเป็น

ธรรมของทรัพยากร  โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมีการตั้งคําถามต่อสิทธิในการครอบครองทรัพยากรเหล่านั้นว่าใครจะมีสิทธิ

ดังกล่าวและทําไมจึงเป็นเช่นนั้น (Department of Antropology, ออนไลน์)  จากข้อมูลพ้ืนฐานโดยสังเขปนี้ทําให้ผู้เขียน

พอท่ีจะเห็นภาพของศาสตราจารย์เจมส์  เฟอร์กูสันผู้นี้อยู่บ้างพอสมควร  กล่าวคือเขาเป็นนักมานุษยวิทยาท่ีมีความสนใจและ

มีผลงานในประเด็นท่ีมีความเก่ียวข้องนโยบายสาธารณะ  โดยเฉพาะด้านเศรษฐศาสตร์และด้านการเมืองซ่ึงเป็นท่ีมาของความ

แปลกใจอยู่ไม่น้อยของผู้เขียนเพราะตั้งแต่ผู้เขียนได้ร่ําเรียนมาตั้งแต่ปริญญาตรีทางด้านรัฐศาสตร์  และปริญญาโททางด้าน

เศรษฐศาสตร์การเมือง  (แต่ยังคงมีความอ่อนเยาว์อยู่มากนัก)  ยังไม่เคยเห็นงานทางด้านนี้ท่ีออกมาโดยนักมานุษยวิทยาเลย  
เจมส์  เฟอร์กูสันจึงถือเป็นคนแรกท่ีเปิด โลกทัศน์ใหม่ให้ผู้เขียนเลยก็ว่าได้   กระน้ันทําให้ผู้เขียนย้อนระลึกไปถึงงานของ   ไชย
รัตน์  เจริญสินโอฬาร (2551) ท่ีได้เขียนบทวิพากษ์ของวิชาท่ีว่าด้วยรัฐศาสตร์และได้ตอกยํ้าถึงความไร้น้ํายาของศาสตร์

สาขาวิชานี้  ไชยรัตน์ ฯ ได้ยกตัวอย่างประเด็นท่ีรัฐศาสตร์แนวพฤติกรรมศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาคิดว่า “เป็นแฟชั่นล่าสุดคือ

การหันมามองหรือให้ความสนใจศึกษาเร่ืองนโยบายสาธารณะว่า  นอกเหนือไปจากการท่ีมีชื่อเรียกท่ีแตกต่างกันไปมากมาย

แล้ว  เช่น  Policy studies,  policy analysis  เป็นต้น”  การหันไปให้ความสนใจศึกษาในประเด็นเรื่องของนโยบาย

สาธารณะในหมู่มวลนักรัฐศาสตร์อเมริกันนั้น  ไชยรัตน์ ฯ มองว่า “เป็นเพียงยุทธศาสตร์ท่ีจะยกฐานะของตัวศาสตร์นี้ให้เป็นท่ี

ยอมรับในสังคมเท่านั้นเอง  แต่ความพยายามดังกล่าวนี้คล้ายกับความพยายามท่ีจะเป็น “วิทยาศาสตร์”       ท่ีผ่านมาในอดีต 
คือหาคนนอกวงการท่ีสนใจได้น้อยมากทั้งนี้เพราะว่าการศึกษานโยบายสาธารณะในแวดวงของรัฐศาสตร์ท่ีเป็นอยู่นี้  เป็นเพียง

การขยายการศึกษาของวิชารัฐประศาสนศาสตร์เดิมออกไปโดยผนวกเอาความรู้ตื้น ๆ ทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาไว้ด้วยกัน”  
งานของเจมส์  เฟอร์กูสันผู้เขียนมิอาจตัดสิน  หรือกล่าวได้ว่าอยู่ในกรอบ  ในเกณฑ์กรณีเดียวกับท่ีไชยรัตน์ ฯ  ได้วิพากษ์ไว้

หรือไม่  แต่ในระยะเวลาท่ีผ่านมาก็หาได้มีนักเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก  หรือแม้แต่กระแสรองก็ตามท่ีจะหาญกล้าออกมาป่าว

ประกาศโฆษณาถึงชุดนโยบายที่เปรียบเสมือนยารักษาโรคครอบจักรวาลแก่ประเทศโลกท่ีสามอย่างแอฟริกาได้อย่างม่ันอก

ม่ันใจ ดังท่ีเฟอร์กูสันพยายามสร้างงานชิ้นนี้ออกมาสู่สาธารณชนและได้พยายามบ่งชี้ว่างานชิ้นนี้อธิบายถึงมิติใหม่ในเรื่องของ

การแบ่งสันปันส่วน  หรือการกระจายทรัพยากรธรรมชาติไปสู่ประชาชนในประเทศโลกท่ีสาม  ท้ังนี้ความพยายามท่ีจะสร้าง

ความเข้มแข็งของงานชิ้นนี้เปรียบเสมือนเคร่ืองยืนยัน  หรือพิสูจน์ความแม่นยําของข้อมูลด้วยการใช้ประสบการณ์มากกว่า

สามสิบปีด้วยวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาของเขาน่ันเอง   
 สําหรับงาน Give a man a fish ของเฟอร์กูสันนี้เม่ือผู้เขียนจะนํามาเป็นกรณีศึกษาในการวิเคราะห์ถึงสิ่งท่ีเป็น

องค์ประกอบสร้าง  โดยได้นําหลักการของภววิทยา  และญาณวิทยามาเพ่ือเป็นตัวสร้างขอบเขตของความรู้  และพยายามแจก

แจงรายละเอียดของงานชิ้นดังกล่าวท่ีเฟอร์กูสันพยายามให้ค่าว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ท่ีต้องสถาปนาชุดนโยบายนี้ขึ้นมาเพ่ือ

ต้องการสร้างความเท่าเทียมหรือความเป็นธรรมในสังคมแอฟริกา  ฉะนั้นผู้เขียนจึงมองว่าความจริงตามหลักการของภววิทยา

สัมพัทธนิยมนั้นเฟอร์กูสันกําลังต้องการสร้างให้เกิด การกระจายท่ีเป็นธรรม (Distribution)  ในสังคมแอฟริกาเพ่ือให้เกิดเป็น
สังคมสวัสดิการ  ให้ได้  เปรียบเสมือนกล่องดําท่ีต้องเปิดออกมาเพื่อวินิจฉัยท่ีมาท่ีไปว่ามีลักษณะอย่างไร  จะอธิบายถึงสาเหตุ

กระท่ังทํานายไปสู่อนาคตได้อย่างไร   
 สิ่งท่ีศึกษาได้จากงานของเฟอร์กูสันชิ้นนี้  คือการที่เขาพยายามอธิบายถึงการทะยานข้ึนของความเป็นสังคม

สวัสดิการด้วยวิธีการกระจายทรัพยากรสะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนต่อกรณีท่ีว่าความจริงนี้มิได้ถูกสร้างข้ึนมาอย่างสามัญการ

The 11th NPRU National Academic Conference   

Nakhon Pathom Rajabhat University | Nakhon Pathom | Thailand | 11 – 12 July 2019

1376 | Research builds Innovation for the Local and Thailand Development toward Disruptive Society



 งานประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 11 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม | จังหวัดนครปฐม | ประเทศไทย | 11 – 12 กรกฎาคม 2562 

วิจัยสร้างนวัตกรรม เพื่อพัฒนาท้องถ่ินและสังคมไทย สู ่Disruptive Society | 1367 

แต่ถูกสร้างข้ึน  ประดิษฐ์ขึ้นมาจากประสบการณ์บางอย่าง  ซ่ึงผู้เขียนมองว่าจากประสบการณ์เฟอร์กูสันเองมีกรอบแนวคิดท่ี

มองว่าสังคมแอฟริกามีความเหลื่อมล้ําอย่างรุนแรง  กล่าวคือ แม้แอฟริกาจะมีทรัพยากรมากมาย  แต่กระนั้นก็ไม่สามารถ

พัฒนาประเทศไปในทิศทางท่ีสนองตอบความต้องการของประชาชนได้อย่างเต็มท่ี  เนื่องจากท่ีผ่านมาแอฟริกาปฏิบัติตาม

กรอบนโยบายของชาติตะวันตกโดยนําตัวแบบการพัฒนาแบบฉันทมติวอชิงตัน  หรือการยึดกรอบแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่  
(Neo liberalism)  มาใช้อย่างเคร่งครัด   ซ่ึงตัวแบบดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อะไร  นอกจากการเปิดรับให้ทุนนิยม

ตะวันตกมาขูดรีดผ่านการแปรรูปทุกสิ่งทุกอย่างให้เป็นของเอกชน และเน้นให้เศรษฐกิจขับเคลื่อนตามกลไกตลาด อาทิ การ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจไฟฟ้า และน้ํา  แนวคิดนี้จึงเน้นไปท่ีการติดต่อเชื่อมโยงระหว่างประเทศด้วยความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ  ซ่ึง
เชื่อว่าจะเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุดในการทวีความม่ังคั่งเป็นช่องทางในการพัฒนาเพ่ือนําไปสู่ประเทศท่ีพัฒนาต่อไป  แต่ในความเป็น

จริงกลับตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิงชุดนโยบายท่ีเปรียบเสมือนยารักษาโรคครอบจักรวาลนี้ไม่สามารถทําให้ประเทศท่ีปฏิบัติ  
(หรือถูกบังคับให้ปฏิบัติตาม)  อย่างเคร่งครัดหายขาดจากอาการป่วยทางเศรษฐกิจแต่กลับทําให้เศรษฐกิจดําด่ิงลงไปอีกด้วย  
ประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ส่วนใหญ่จะมาจากประเทศโลกท่ีสามทั้งสิ้น  ได้แก่  แอฟริกา  ละตินอเมริกา  เอเชีย  ซ่ึงในทีนี้ประเทศ

ไทยเองก็เคยอยู่ภายใต้บังคับบัญชาขององค์กรโลกบาลและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดมาแล้วเช่นกัน  งานของรังสรรค์  ธนะพร

พันธ์ุ  (2548)   ได้อ้างถึงงานวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีประทศโลกท่ีสามปฏิบัติตามฉันทามติแห่งวอชิงตันอย่างตรงไปตรงมา

ของโจเซฟ  สติกลิตส์  พอสรุปได้ว่า “ฉันทามติวอชิงตันกดดันให้ประเทศโลกท่ีสามเลือกยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรม

เพ่ือการส่งออกทดแทนการนําเข้า  แต่สุดท้ายก็มีนักเศรษฐศาสตร์ท่ีมีใจเป็นกลางชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออก

กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นความสัมพันธ์ท่ีหาได้ชัดเจนกันไม่  กดดันให้โลกท่ีสามให้ความสําคัญกับเป้าหมาย

เสถียรภาพของราคาด้วยการรัดเข็มขัดทางการคลังแต่การกดเงินเฟ้อให้อยู่ในอัตราตํ่ามาก ๆ  นั้นมีต้นทุนท่ีสังคมต้องแบกรับ

เพราะมิอาจเติบโตมากเท่าท่ีควร  และท่ีสําคัญฉันทามตินี้กดดันให้โลกท่ีสามมีการถ่ายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสู่

ภาคเอกชน (privatization) ลดการกํากับและลดการควบคุมโดยรัฐบาล  (deregulation) และขนาดของภาครัฐบาลเพื่อให้

กลไกราคามีบทบาทในการจัดสรรทรัพยากรในการผลิตสินค้าและบริการต่าง ๆ  มากข้ึน  แต่การลดบทบาทของภาครัฐตาม

แนวทางนี้  ทําให้ประชาชนผู้ยากไร้และกลุ่มชนผู้ด้อยโอกาสมิได้รับความช่วยเหลือเก้ือกูลจากรัฐบาลเท่าท่ีควร”    และจาก
ข้อวิพากษ์ต่อกรอบนโยบาย Neo Liberalism  นี้เองทําให้ผู้เขียนตีความได้ว่าจากประสบการณ์ดังกล่าวทําให้เฟอร์กูสันน่าจะ

มีกรอบแนวคิดไปในทิศทาง Anti neo liberalism  เป็นแน่  สังเกตได้จากวรรคหนึ่งท่ีเฟอร์กูสันได้โน้มน้าวผู้อ่านงานของเขา

ว่า มีผู้รู้ได้ประกาศว่าเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ได้ตายไปจากสังคมแบบรัฐสวัสดิการ  “..even as pundits elsewhere 
proclaim the neoliberal death of the welfare state.” 
 ท้ังนี้  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการท่ีจะกระจายทรัพยากรนี้  เฟอร์กูสันเลือกวิธีการในการจ่ายเงินสดให้กับประชาชนท่ีมี

รายได้ต่ํา  โดยสถิติมากกว่าร้อยละ 30 ของประชาชนในแอฟริกาจะได้รับแจกเงินนี้และเชื่อว่าวิธีการนี้จะประสบความสําเร็จ

ในการท่ีจะลดความยากจนของประชาชนได้โดยเขาพยายามชี้ให้เห็นถึงโอกาสท่ีจะมีการคิดใหม่ทําใหม่ของระบบทุนนิยมใน

ปัจจุบัน  เฟอร์กูสันเชื่อว่าระบบทุนนิยมทําให้สังคมเปล่ียนไปมีการนําตลาด  และกลไกเข้ามาแทนท่ีทุกคนมุ่งประเด็นไปท่ี 
“เงิน”  โดยมองว่ากิจกรรมใดก็ตามจะสามารถบรรลุเป้าหมายได้ก็ต้องมีเงินนี้แหละเป็นตัวสนับสนุน  เงินจึงกลายเป็น

ตัวกระตุ้นเร้าเศรษฐกิจและสังคม  และทําให้ประชาชนได้รับการตอบสนองต่อความพึงพอใจของตน  เงินถูกนําไปเปรียบเทียบ

กับสิ่งของจําเป็นสําหรับมนุษย์คือ น้ํา  กล่าวคือทุกบ้านจะต้องมีน้ําเพียงพอกับการดํารงชีพ  ฉันใดก็ฉันนั้นเงินก็จําเป็นต้องมี

ให้เพียงพอต่อการดํารงอยู่เช่นกัน  ฉะนั้นความจําเป็นของการมีเงินในกระเป๋าย่อมหมายถึงการมีความต้องการ (demand)  
สูงในระบบเศรษฐกิจ  เม่ือความต้องการสูงกอปรกับประชาชนมีความสามารถในการจ่าย  เงินก็จะหมุนเวียนเข้าสู่ระบบและใน

ท่ีสุดก็จะทําให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต นั่นเอง  กระนั้นยังมีเรื่องของการพัฒนารูปแบบใหม่เพ่ือนําไปสู่การเมืองก้าวใหม่  
กล่าวคือต้องให้ความสําคัญกับวาทกรรมท่ีเก่ียวกับการเมืองเร่ืองของการกระจาย   เพราะประสบการณ์ท่ีผ่านมานั้นการเมือง

ยังไม่สามารถนําไปสู่การจัดสรรทรัพยากรความมั่งคั่งให้กับประชานชนในประเทศได้  เฟอร์กูสันพยายามตั้งคําถามว่า  “อะไร
คือความชัดเจนในการจัดสรรความม่ังคั่งของประเทศให้กับประชาชน”  จนได้เสนอแนวทางท่ีคิดว่าดีในการจัดสรรทรัพยากร
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ให้กับประชาชน  ซ่ึงอาจจะเรียกได้ว่าเป็น “รัฐสวัสดิการใหม่”  ขึ้นมา  นั่นก็คือโครงการความช่วยเหลือในรูปแบบการให้เงิน

โดยตรง  โดยเฉพาะเงินบํานาญวัยชราและทุนสนับสนุนเด็กได้ส่งผลในเชิงบวกท่ีแท้จริง  ขณะเดียวกันก็ได้มีการปรับโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจขนานใหญ่เพ่ือสร้างการจ้างงาน  แต่อย่างไรก็ตามก็ยังเกิดคําถามถึงความเป็นไปได้ในการกระจายรายได้เป็นไป

อย่างแท้จริงหรือไม่ เฟอร์กูสันได้ยกตัวอย่างกรณีนามีเบียสําหรับแนวคิดการแบ่งปันแบบใหม่โดยมีหลักการสําคัญว่าต้อง

สามารถทําให้ชาวนามิเบียทุกคนมีความเป็นอยู่ท่ีดีเพราะทรัพยากรธรรมชาติล้วนแล้วแต่เป็นของชาวนามีเบียท้ังสิ้น  ดังนั้น
ความช่วยเหลือสังคมในรูปแบบของรายได้ขั้นพ้ืนฐานจึงถูกจัดต้ังข้ึนมาคร้ังแรก  เช่น  การให้ความช่วยเหลือตามชาติกําเนิด  
ซ่ึงเน้นไปท่ีเร่ืองของสิทธิพลเมืองในการเข้าถึงทรัพยากร  เม่ือผู้เขียนได้พิจารณาจากข้อเสนอของเฟอร์กูสันมีมุมมองว่าเขา

พยายามคิด (จนอาจกลายเป็นความทะเยอทะยาน –ผู้เขียน) ว่างานท่ีพยายามสถาปนาออกมาเป็นนวัตกรรม  หรือเป็น

สถาปัตยกรรมใหม่ท่ีไม่เคยเกิดข้ึนท่ีไหนมาก่อน  ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วมีงานโดยเฉพาะทางด้านเศรษฐศาสตร์จํานวนมากได้

ให้คําอธิบายมาเป็นเวลานานแล้ว  เช่นกรณีการอัดฉีดเม็ดเงินสู่ระบบเศรษฐกิจ  หรือ  มาตรการ Quantitative  Easing : QE  
เป็นมาตรการหรือนโยบายทางด้านการเงินในลักษณะผ่อนคลายมาก ๆ  ท่ีประเทศโดยเฉพาะมหาอํานาจได้นํามาใช้แก้ปัญหา

เศรษฐกิจในประเทศของตนยกตัวอย่างสหรัฐอเมริกานํามาใช้เป็นยาขนานใหญ่ต่อกรณีวิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์  ในปี  2010  
นั่นเอง  ซ่ึงค่อนข้างจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับมาตรการท่ีเฟอร์กูสันพยายามอธิบายถึงการนําเงินไปแจกให้กับประชาชน  
สําหรับตัวผู้เขียนแล้วมองว่านโยบายดังกล่าวแม้กระทั่งการบริหารจัดการของภาครัฐไทยเอง  ก็มีนโยบายนี้ออกมาแทบจะทุก

ยุคทุกสมัยจนทําให้ถูกต้ังสังเกตจากภาคส่วนอ่ืนว่าเป็นมาตรการเร่งรัดความเป็นประชานิยมหรือไม่  และจะทําให้ประชาชน

เกิดความขี้เกียจหรือเบื่อหน่ายในการทํางานหรือไม่  ก็จําเป็นท่ีจะต้องไปดูผลการปฏิบัติว่าสุดท้ายแล้วเกิดประสิทธิภาพต่อ

ประชาชนมากน้อยเพียงใด  ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยของนักเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดและสถาบันเทคโนโลยี

แมสซาซูเซตส์  (MIT) ได้มีการสํารวจเกี่ยวกับโครงการด้านสวัสดิการและความช่วยเหลือทางการเงิน  โดยมีการวิเคราะห์
ข้อมูลจากงานวิจัยหลายชิ้นในหลายประเทศพบว่า  “โครงการด้านสวัสดิการและความช่วยเหลือทางการเงินไม่ได้ทําให้

ประชาชนเกิดความข้ีเกียจทํางานมากข้ึน  การศึกษาโครงการเหล่านี้พบว่าสวัสดิการและการให้เงินช่วยเหลือไม่มีผลต่อความ

เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสําคัญท้ังเร่ืองระดับการจ้างงานหรือชั่วโมงในการทํางานแต่อย่างใด  ในทางตรงกันข้ามข้อมูลการศึกษา

บางชิ้นพบว่าการแจกเงินย่ิงช่วยส่งเสริมให้มีการทํางานมากขึ้นด้วยโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาบางแห่ง  เช่นโครงการให้
เงินทุนการศึกษาแก่ชาวอูกันดาท่ียากจนทําให้พวกเขาได้เรียนรู้พัฒนาทักษะฝีมือทําให้พวกเขาได้มีเงินเพ่ิมข้ึนร้อยละ 17”  
ท้ังนี้  Dylan Matthews ระบุอีกว่า “โครงการช่วยเหลือทางการเงินในแอฟริกามีการเน้นยํ้าในเรื่องการส่งเสริมธุรกิจโดยให้ผู้

ท่ีต้องการรับทุนเข้าร่วมอบรมต้องระบุว่าพวกเขาจะใช้เงินไปพัฒนาทักษะด้านนี้ไปปรับปรุงธุรกิจของตนอย่างไร   และ
นอกจากนี้ยังมีการให้เงินทุนต้ังต้นธุรกิจแบบให้คร้ังเดียวด้วย”  จากงานวิจัยของนักเศรษฐศาสตร์ท่ีแมทริวส์นํามาเผยแพร่นี้ได้

ตอกยํ้าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าสิ่งท่ีเฟอร์กูสันพยายามเสนอนั้นได้มีนักเศรษฐศาสตร์นั้นเสนอมาแล้ว  งานของเฟอร์กูสันจึง

ไม่ได้เป็นนวัตกรรมอะไรจนน่าตระหนกตกใจ  สําหรับในประเด็นของวาทกรรมของการเมืองและการกระจายทรัพยากรนั้น  
โดยแอฟริกาเคยมีการอภิปรายเร่ืองการเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติ  เฟอร์กูสันได้ตั้งคําถามว่าท้ายสุดแล้วใครจะเป็นผู้ท่ีมี

สิทธิท่ีแท้จริงในการครอบครองนี้  โดยเขาได้ยกกรณีของนามีเบียว่าชาวนามีเบียจะมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีก็เพราะ

ทรัพยากรธรรมชาติเป็นของชาวนามีเบียท่ีถูกกระจายไปอย่างเท่าเทียม  ซ่ึงในแอฟริกานั้นเป็นท่ีทราบกันดีว่าถึงแม้จะมี

ทรัพยากรมากแต่ไม่สามารถพัฒนาได้เสียที  สําหรับประเด็นนี้ทําให้ผู้เขียนนึกถึงงานชิ้นสําคัญของเอลินอร์  ออสตรอม  สตรี
คนแรกท่ีได้รับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ งานชิ้นนี้ (อ้างถึงในนวลน้อย  ตรีรัตน์, 2552) “นําเสนอแนวทางในการจัดการ

ทรัพยากรสาธารณะซ่ึงมีการใช้ร่วมกัน  (common-pool resources : CPRs)  ปัญหาของทรัพยากรสาธารณะในประเทศก็

คือ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะใช้  แต่ไม่มีใครแต่เพียงผู้เดียวเป็นเจ้าของเพราะคนท่ีเป็นเจ้าของคือสาธารณชน ถือเป็นทรัพย์สินร่วมกัน

ของทุกคน แต่การใช้ทรัพยากรของแต่ละคนจะกระทบความสามารถในการใช้ของคนอ่ืน ๆ  ปัญหาท่ีตามมาก็คือ การ
เสื่อมสภาพลงอย่างรวดเร็วของทรัพยากรดังกล่าว เพราะเกิดสภาพการเร่งรีบหรือกอบโกยในการใช้ทรัพยากร เพราะต่าง

ตระหนักว่าถ้าตนไม่รีบใช้ คนอ่ืนก็จะใช้ และตนก็จะได้ใช้น้อยลงหรือทรัพยากรนั้นหมดไปปัญหาความยากลําบากในการ
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จัดการทรัพยากรท่ีเป็นสาธารณสมบัติเหล่านี้ ถูกเรียกขานว่าเป็น โศกนาฏกรรมของสาธารณะสมบัติ  (tragedy of the 
commons) ปัญหาน้ียังนําไปสู่ปัญหาความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรของคนกลุ่มต่าง ๆ โดยฝ่ายชาวบ้านซ่ึงไม่มีเงินทุน

มักจะเป็นฝ่ายท่ีเสียเปรียบ กลุ่มทุนท่ีมีท้ังอํานาจและความม่ังคั่ง สามารถใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มาเพ่ือกอบโกยทรัพยากร

เหล่านี้ไปเป็นประโยชน์และสร้างความร่ํารวยให้กับตนเอง  ทรัพยากรสาธารณะจึงถูก แย่งย้ือเอาไปใช้ประโยชน์โดยคนกลุ่ม

น้อยท่ีม่ังคั่ง ปล่อยคนส่วนใหญ่ของประเทศให้จมปลักอยู่กับความยากจน และหมดโอกาสในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร

สาธารณะเพ่ือการยังชีพ  การท่ีจะจัดสรรให้ใครเป็นผู้มีสิทธิในทรัพยากรจึงไม่ใช่เป็นประเด็นท่ีจะดําเนินการกันได้อย่างง่าย ๆ 
ออสตรอม ได้นําเสนอในแนวทางก็คือ การทําให้เกิดกรรมสิทธ์ิร่วมกัน ของคนท่ีใช้ประโยชน์  และมีการดูแลรักษาร่วมกัน 
เพ่ือให้เกิดความย่ังยืนของทรัพยากร”  ท้ังนี้งานของออสตรอมก็เป็นอีกชิ้นหนึ่งท่ีตอกยํ้าว่าสิ่งท่ีเฟอร์กูสันคิดและนําเสนอมา

ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีใหม่จนสร้างความสั่นสะเทือนต่อวงการวิชาการแต่อย่างใด  แต่ผู้เขียนมีความตระหนกเพียงแค่งานชิ้นนี้ถูก

นําเสนอจากนักมานุษยวิทยาเท่าน้ันเอง 
 กลับมาสู่การวิเคราะห์ส่วนประกอบสร้างของประเด็นการกระจายความเป็นธรรมให้เกิดในสังคมเพ่ือให้เกิดสังคม

สวัสดิการ  ในส่วนของผู้ท่ีมีบทบาทสําคัญ (Actor) เฟอร์กูสันพยายามนําเสนอว่าผู้ท่ีมีบทบาทสําคัญหาใช่รัฐ (state)ไม่  แต่คือ
ภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคมเข้ามามีบทบาทแทนท่ี  เฟอร์กูสันมองว่าอาจจะเป็นไปได้ท่ีจะมีคนรุ่นใหม่ท่ีมีศักยภาพ

แบบหัวใหม่ในการรณรงค์และเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงใหม่ให้คนในชาติมีส่วนร่วมในการแบ่งปันความม่ังคั่งของชาติ  ซ่ึงร่วม
ไปถึงสินแร่ใต้ดิน  ภาคประชาสังคมจะรวมตัวกันเรียกร้องให้ภาครัฐเข้ามาดําเนินการจัดสรรทรัพยากรท่ีมีความสําคัญระดับ

ยุทธศาสตร์และมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจ  เช่น เหมืองแร่  เพราะปัจจุบันยังไม่มีการดําเนินการดังกล่าว  ท้ังนี้การต่อสู้ท่ีผ่านมา

ของภาคประชาชนในแอฟริกาเป็นเพียงการนัดหยุดงานประท้วงค่าจ้างแรงงาน  แต่ยังไม่เกี่ยวกับการจัดสรรความม่ังคั่งให้กับ

ภาคประชาชนอย่างแท้จริง  เพราะประสบการณ์ของแอฟริกาท่ีผ่านมานั้นย่อมทราบกันดีในวงกว้างว่าไร้ประสิทธิภาพอย่างย่ิง

ต่อการบริหารจัดการทรัพยากรโดยสิ้นเชิง  สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์  (2550) ใช้คําว่าเป็นทวีปท่ีประสบปัญหาถือเป็น 
“ปฏิทรรศน์ความอุดมสมบูรณ์” (paradox of plenty)  กล่าวคือแม้มีทรัพยากรมาก แต่ไม่สามารถพัฒนาได้สักที  และยังคง
ต้องพ่ึงพิงเทคโนโลยีและปัจจัยทางด้านตัวเงินจากต่างประเทศท่ีเป็นมหาอํานาจต่อไป  แต่สําหรับประเด็นท่ีเฟอร์กูสันพยายาม

จะนําเสนอถือเป็นก้าวใหม่ท่ีดีเม่ือประชาชน หรือภาคประชาสังคมเองโดยเฉพาะวัยรุ่น  หรือวัยแรงงานเร่ิมมีการตระหนักรู้ถึง

สิทธิของตนเองต่อการเข้าไปมีส่วนหนึ่งส่วนใดในกระจายและจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นเพราะสิ่งต่าง ๆ ไม่ได้เป็นของ

ใครคนใดคนหนึ่งเท่านั้นแต่เป็นของสาธารณสมบัติของทุกคนในชาติต่างหาก 
 
4. บทสรุป 
  

กระท่ังมาถึงจุดนี้เราจึงได้พบกับคําตอบท่ีว่าทําไมการศึกษาสังคมศาสตร์จึงต้องมีการนําปรัชญามาศึกษาทําความ

เข้าใจเพ่ือทําให้ผู้ศึกษาได้เกิดความตระหนักรู้ว่าสิ่งท่ีกําลังศึกษาอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ใด  มีจุดยืนหรือกรอบในการมองสังคม

อย่างไร  เม่ือเป็นเช่นนี้ความสับสนก็จะไม่เกิดข้ึนและสามารถศึกษาได้อย่างสอดคล้องโยงใยกันไปตั้งแต่กระบวนทัศน์  ภว

วิทยา  ญาณวิทยา  ไปจนกระท่ังกระบวนวิธีวิทยา  สามารถถ่ายทอดความรู้และทําให้ความรู้ท่ีถูกผลิตมาได้รับการยอมรับและ

มีความชอบธรรมในการดํารงอยู่ในพ้ืนท่ีทางวิชาการต่อไป  กระนั้นเม่ือมีการยกกรณีศึกษาขึ้นมาเพ่ือเป็นการสร้างขอบเขตของ

ภววิทยา  และญาณวิทยาของความรู้  ได้แก่งานชิ้นล่าสุดของศาสตราจารย์เจมส์  เฟอร์กูสัน  แห่งมหาวิทยาลัยแสตนฟอร์ด  
เขาได้ทุ่มเทนําตัวลงไปศึกษาอยู่บริเวณพ้ืนท่ีแอฟริการ่วมสามสิบปีทําให้มองเห็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างของจิตอันมีพ้ืนฐานมา

จากประสบการณ์ของตัวเขาเอง  มีการประเมินความรู้ภายใต้กรอบความคิดซ่ึงได้กําหนดแหล่งทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับมโน

ทัศน์ต่าง ๆ ในการพรรณนาโลกและสังคม  เฟอร์กูสันได้สะท้อนความจริงของสังคมจากความเชื่อและฐานคติภายในของตนท่ีมี

อยู่แล้ว  ได้แก่การต้องการท่ีจะกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรมโดยประสบการณ์ท่ีผ่านมาพบว่าสังคมแอฟริกามีความเหลื่อม

ล้ําของเศรษฐกิจจึงทําให้ประเทศไม่มีความเจริญตามท่ีควรจะเป็น  เขาให้ความสําคัญท่ีสุดกับภาษาและวาทกรรมไม่ว่าจะเป็น 

งานประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 11 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม | จังหวัดนครปฐม | ประเทศไทย | 11 – 12 กรกฎาคม 2562
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“การเมือง”  หรือ  “การกระจาย”  นํามาซ่ึงข้อสรุปของผู้เขียนท่ีว่ากรอบท่ีใช้ในการมองและตีความปรากฏการณ์คร้ังนี้ของ

เฟอร์กูสันคือพยายามโต้เถียงกับความเป็นเสรีนิยมใหม่ทางเศรษฐกิจของแอฟริกาโดยแท้  สิ่งซ่ึงท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีเฟอร์กูสันคิด

ว่าสามารถแก้ปัญหาและนําไปสู่การได้ประโยชน์ต่อประชาชนมากที่สุดก็คือชุดนโยบายการให้เงินแก่ประชาชนเพื่อหวังจะกอบ

กู้ระบบเศรษฐกิจและในท้ายท่ีสุดก็จะสามารถกระจายทรัพยากรท่ีมีอยู่ออกสู่ชุมชนมากข้ึนตามไปด้วย  ท่ีสําคัญคือผู้แสดงท่ีมี

บทบาทท่ีสุดกลับไม่ใช่รัฐ  แต่กลายเป็นความต่ืนรู้ของประชาชนท่ีจะลุกข้ึนมาปกป้องทรัพยากรของตน  และกดดันให้รัฐบาล

ต้องบริหารจัดการเพ่ือให้มีการเอ้ือประโยชน์แก่สาธารณชนมากกว่าการมองเห็นแต่ประโยชน์แก่คนใดคนหนึ่งเท่านั้น 
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