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บทคัดยอ  
 

วัตถุประสงคในการวิจัยน้ีเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนของนักเรียนระดับชั้นประถม -

ศึกษาปที่ 2 โดยใชรูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษาซ่ึงเปนรูปแบบที่ผสมผสานแนวการสอน

ภาษาแบบองครวมและแนวการสอนแบบแจกลูก ผสมคํา นักเรียนที่เขารวมการทดลองเปนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 2 

ของโรงเรียนวัดไผลอม อําเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม จํานวน 85 คน  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1) แผนการ  

จัด การเรียนรูภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา จํานวน 4 แผน 2) แบบทดสอบความเขาใจดานการอาน  

3) แบบทดสอบหลักภาษาไทย และ 4) แบบทดสอบการเขียนนิทาน วิเคราะหขอมูลดวยคาสถิติ รอยละ คาเฉล่ีย และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวา หลังเรียนนักเรียนมีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิดานการอาน รอยละ 73.89 และการเขียน

รอยละ 78.56 .อยูในระดับดี เม่ือพิจารณารอยละของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนผานเกณฑ         

ที่กําหนดไวรอยละ 70 พบวามีนักเรียนผานเกณฑการอานคิดเปนรอยละ 70.59. และผานเกณฑการเขียน คิดเปนรอยละ 

75.29 ของจํานนวนนักเรียนทั้งหมด  
 

คําสําคัญ: ผลสัมฤทธ์ิภาษา  การอาน  การเขียน  รูปแบบการสอนภาษาไทย   
 

Abstract 
  

The objective of this research was to develop achievement of Thai language reading and writing 

of second- grade students by using the Teaching Model of Creating, Supplementing and Accumulating 

Language Experience based on whole language and phonic-based approaches. Eighty five second-grade 

students at Pailom School, Muang district, Nakhonprathom province were tested after learning with this 

model. The research instruments were 1) 4 lesson plans, 2) the tests of comprehension reading, 3) Thai 

language usage test and 4) story-writing test. The data were analyzed by using percentage, μ (mu) and σ 

(sigma). The results of this research showed that after learning the students’ achievement scores of 

reading and writing were 73.89 % and 78.56 % at the good level. In addition 70.59% and 75.29% of 

students had the achievement score of reading and writing at the set-criteria score of 70%. 
  

 Keywords: language achievement, reading, writing, Thai language teaching model 
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1. บทนํา  

การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ตองเตรียมคนออกไปเปนคนทํางานที่มีความรูและเปนบุคคลพรอมเรียนรู ดังน้ันทักษะที่

สําคัญที่สุดของศตวรรษที่ 21 จึงเปนทักษะของการเรียนรู ซ่ึงประกอบดวย 3R และ 7C  3R  ในที่น้ี ก็คือ Reading (การอาน) 

Writing (การเขียน) และ Arithmetics (คิดเลขเปน) (วิจารณ พานิช, 2555: 18-19) จะเห็นวาการอานและการเขียนเปน

ทักษะที่สําคัญซ่ึงจะตองเรงพัฒนาเพื่อใหเยาวชนไทยมีความพรอมสําหรับการดําเนินชีวิตในศตวรรษที่ 21 ซ่ึงเปนโลกของการ

ส่ือสารที่ตองอาศัยการอานและการเขียนเปนเครื่องมือสําคัญในการเขาถึงขอมูล ขาวสาร และความรูเพื่อพัฒนาการเรียนรูของ

ตนเองอยางตอเน่ืองตลอดชีวิต ประเทศตาง ๆ ทั่วโลกจึงตางใหความสําคัญกับการพัฒนาการอานและการเขียนของผูเรียน  

แนวทางการสอนใหนักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาไทยสามารถอาน-เขียนได ที่นํามาใชในประเทศไทย คือ แนวการสอน

ภาษาแบบดั้งเดิมที่เริ่มจากการสอนองคประกอบยอยของภาษา ไดแก พยัญชนะ สระ วรรณยุกต และตัวสะกด เพื่อใหนักเรียน

ใชเปนองคประกอบในการสะกดคําดวยวิธีการแจกลูกคําและผันอักษร เม่ือนักเรียนสามารถอานคําได จึงใชความรูจากคําที่

อานไดไปเรียนรูประโยค ขอความและเรื่องราว การสอนแบบดั้งเดิมน้ีเชื่อวาการอานมีลําดับขั้นตอนแนนอน เริ่มจากการอาน

ออก หรือการถอดสัญลักษณออกเปนเสียงที่ถูกตองจากน้ันจึงฝกใหอานได คือการเขาใจความหมาย และอานเปน คือการใช

ประโยชนจากการอาน (บันลือ พฤกษะวัน, 2542) เรียกแนวการสอนอานในลักษณะน้ีวาการสอนสะกดคําโดยใชหนวยเสียง

เปนฐาน (Phonic-based Approach) อีกแนวทางหน่ึงคือการสอนภาษาไทยแบบมุงประสบการณภาษาโดยสํานักงาน

คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (2541) ไดนํามาเผยแพรใหโรงเรียนในสังกัดนําไปใช ตั้งแตป พ.ศ. 2534 เปนตนมา 

การสอนภาษาไทยแบบมุงประสบการณภาษาเปนแนวการสอนที่ จัดอยู ในแนวการสอนภาษาแบบองครวม (Whole 

Language Approach) ซ่ึงเนนการอานอยางมีความหมายจากส่ือการอานในชีวิตประจําวัน และพัฒนาจากการอานสูการ

เขียน อยางไรก็ตามแนวการสอนใหนักเรียนอาน-เขียน ซ่ึงเปนที่ยอมรับของทั่วโลกในปจจุบันวามีประสิทธิภาพ คือแนวการ

สอนภาษาแบบสมดุล (Balance Language Approach) ที่ผสมผสานแนวการสอนทั้งสองแนวทางน้ีเขาดวยกันอยาง

เหมาะสม (Steinberg, 1998 quated in Soderman et al, 1999: 22) ในสหรัฐอเมริกามีโปรแกรมการสอนอานแบบภาษา

สมดุลที่ชื่อวา RTW (Reading their Way) ซ่ึงพัฒนาขึ้นใชในโรงเรียนของชุมชนเมือง Augusta มลรัฐเวอรจิเนีย ที่เริ่มตั้งแต

ระดับอนุบาลศึกษา และเกรด 1 จนถึงเกรด 12  เปนโปรแกรมการสอนอานที่จัดเวลาอยางเพียงพอแกการฝกฝนทักษะทั้งการ

อานและการเขียนดวยกิจกรรมที่หลากหลาย และตอบสนองความตองการของนักเรียนเปนรายบุคคล จากการศึกษาพบวาเม่ือ

ส้ินปการศึกษาผูเรียนมีผลสัมฤทธ์ิภาษาในภาพรวมดีขึ้น (Donat, 2006: 307)  สําหรับประเทศไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครปฐมไดรับทุนสนับสนุนโครงการวิจัยพัฒนารูปแบบการสอนอาน-เขียน ที่ชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยสําหรับเด็กเริ่ม

เรียน เม่ือป พ.ศ. 2543 คณะนักวิจัยในโครงการไดพัฒนารูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา 

โดยผสมผสานขอดีของแนวการสอนภาษาทั้งสองแนวทางไวในกระบวนการจัดการเรียนการสอน และไดนํารูปแบบการสอนน้ี

ไปทดลองใชกับนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ผลการวิจัยพบวา การจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบการสอนที่

พัฒนาขึ้นสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิภาษาไทย ทั้งดานการอานออก ความเขาใจในการอานและการเขียน  ตลอดจน

ความสามารถในการคิดและนิสัยรักการอาน ของนักเรียนใหสูงขึ้นกวากอนเรียนและสูงกวากลุมควบคุมที่เรียนดวยการสอน

ปกติในโรงเรียน (สมจิต จันทรฉายและคณะ, 2544)   

จากรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ระดับประถมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา 2559 ดานภาษาของ

โรงเรียนวัดไผลอม (พูลประชาอุปถัมภ) (2559)  ซ่ึงเปนโรงเรียนที่ผูวิจัยเปนอาจารยนิเทศกการฝกประสบการณวิชาชีพครู

พบวาไดคะแนนเฉล่ียรอยละ 48.21 อยูในระดับที่ยังไมนาพอใจ นอกจากน้ี จากการสังเกตสภาพการจัดการเรียนการสอน

ภาษาไทยสําหรับเด็กเริ่มเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1-3 พบวา นักเรียนอานหนังสือจากหนังสือแบบเรียนเปนหลัก การ

ฝกอานจากส่ือการอานอ่ืน ๆ ที่นักเรียนในวัยน้ีสนใจ เชน นิทาน เพลง คํากลอน หนังสือประเภทสาระนารูต าง ๆ มีนอย 

กิจกรรมการฝกเขียนไมหลากหลาย โดยเฉพาะการฝกเขียนใหนักเรียนไดถายทอดเรื่องราวอยางอิสระตามความคิดสรางสรรค 

หรือการเขียนตามความสนใจของผูเรียนมีอยูนอยเชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลสํารวจสภาพปญหาการเรียนการสอนภาษาไทย
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โดย วัชราภรณ วัตรสุข (2559)  ดังน้ันผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะนํารูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสม

ประสบการณภาษาไปใชเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิการอานและการเขียนของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 2  โดยใช

กิจกรรมการเรียนรูและส่ือการเรียนรูในกระบวนการเรียนการสอนตามรูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสม

ประสบการณภาษาที่มีความเหมาะสมกับผูเรียน โดยนักศึกษาสาขาวิชาการประถมศึกษาที่เรียนในรายวิชาการศึกษาเอกเทศ 

และนักศึกษาฝกสอนที่ปฏิบัติการสอนวิชาภาษาไทยในโรงเรียนรวมกันดําเนินการภายใตการนิเทศของผูวิจัย ซ่ึงประโยชนจาก

การวิจัยน้ี นอกจากจะพัฒนาผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนตามวัตถุประสงคของรูปแบบการสอนน้ีแลว ยังไดขอความรูในการ

เสนอแนะแนวทางการจัดการเรียนรูตามรูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษาใหมี

ประสิทธิภาพในระดับชั้นที่สูงขึ้น  

  

2. วัตถุประสงคในการวิจัย  
 

เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 2 ในโรงเรียน    

วัดไผลอมที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการสอนแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา 

 

3. สมมติฐานในการวิจัย 
 

3.1 หลังเรียนผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนของนักเรียนอยูในระดับดี (มีคะแนนเฉล่ียการอานและ

การเขียนรอยละ 70) 

3.2 หลังเรียนนักเรียนทุกคน (รอยละ 100) มีผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนอยูในระดับดี (มี

คะแนนการอานและการเขียนผานเกณฑรอยละ 70) 

  

4. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

4.1 รูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสรางเสริมสะสมประสบการณภาษา 

รูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา  เปนรูปแบบการสอนที่สมจิต จันทรฉายและ

คณะ (2544) ไดพัฒนาขึ้นสําหรับเปนแนวทางการจัดการเรียนการสอนใหเด็กที่เริ่มเรียนภาษามีผลสัมฤทธ์ิในการอานและการ

เขียน  โดยนําหลักการสําคัญที่เปนจุดเดนของแนวการสอนภาษาไทยแบบแจกลูกประสมคําและภาษาแบบองครวมมากําหนด

เปนหลักการของรูปแบบ คือ 1) พัฒนาทักษะภาษาอยางบูรณาการเริ่มจากการฟงสูการพูด และการอานสูการเขียน 2) ภาษา

เปนเครื่องมือในการคิดและส่ือความหมาย ดังน้ันการพัฒนาทักษะทางภาษาจะใชเน้ือหาสาระที่นักเรียนสนใจและสัมพันธกับ

ส่ิงแวดลอมของนักเรียน 3) ฝกหลักการอานสะกดคําและผันอักษรใหนักเรียนเพื่อใหนักเรียนสามารถอานคําใหมไดดวยตนเอง 

4) การรับรูและการถายทอดสารจะมีประสิทธิภาพเม่ือบุคคลมีความตั้งใจ มีความรูเดิม มีการจัดโครงสรางของสารเปนอยางดี 

5) กิจกรรมการเรียนรูภาษาควรตอบสนองความสามารถทางสติปญญาที่แตกตางกันของบุคคล จึงควรจัดกิจกรรมที่

หลากหลายตอบสนองความถนัดของสมองซีกซายและซีกขวาอยางสมดุล 6) ในการเรียนรูควรสรางแรงจูงใจ กระตุน 

ประสบการณเดิม และการสะสมประสบการณทางภาษา 7) ส่ิงแวดลอมมีความสําคัญตอการสงเสริมการเรียนรูภาษาและการ

พัฒนานิสัยรักการอาน จึงควรใหผูเรียนคุนเคยกับหนังสือและส่ือการอานตาง ๆ  การสรางบรรยากาศการเรียนรูที่อิสระ ผอน

คลาย และมีปฏิสัมพันธทางบวกระหวางครูและนักเรียน 8) บทบาทของครูคือตัวแบบการใชภาษาที่ถูกตองและผูมีนิสัยรักการ

อาน ครูมีหนาที่ชี้แนะและชวยเหลือการเรียนรูภาษาใหกับนักเรียน   รูปแบบการสอนแบบสราง เสริม สะสมประสบการณ

ภาษาใชหนังสือประเภทตาง ๆ  เปนส่ือการอาน เพื่อใหนักเรียนไดพัฒนาผลสัมฤทธ์ิการอาน-เขียนดวยกิจกรรมตาง ๆ ที่

สงเสริมทักษะการฟงสูการพูด และการอานสูการเขียน ตามขั้นตอนของรูปแบบการสอนที่ประกอบดวย  4  ขั้นตอน  ดังน้ี 
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1) ขั้นสรางประสบการณกอนอาน เปนขั้นเตรียมความพรอมในการอาน เพื่อใหนักเรียนมีประสบการณที่เปน 

พื้นฐานในการอาน ไดแก ความรูเก่ียวกับหนังสือ ไดแก ชื่อเรื่อง ชื่อผูแตง ชื่อผูเขียน ภาพประกอบ สารบัญ ปกหนา ปกหลัง 

การเปดหนังสือ การสรางประสบการณของเรื่องที่อาน จากการสนทนาเก่ียวกับประสบการณเดิมของผูเรียนที่เกี่ยวของกับ

องคประกอบของเรื่อง ไดแก  ตัวละคร สถานที่ เหตุการณที่เกิดขึ้น  การคาดเดาเรื่อง และการอานหนังสือใหฟง  

2) ขั้นสรางประสบการณการอาน เปนขั้นพัฒนาทักษะการอานและสรางความเขาใจในเรื่องที่อาน ดวยกิจกรรมที ่

ครูและนักเรียนอานเรื่องรวมกัน และใหนักเรียนฝกอาน การตอบคําถามจากเรื่องที่อาน การใหนักเรียนเลาเรื่องยอนกลับ การ

แสดงบทบาทสมมติจากเรื่องที่อาน เปนตน เพื่อใหนักเรียนจําเรื่องไดและมีความเขาใจจากการอาน 

3) ขั้นสรางเสริมทักษะทางภาษา เปนขั้นเรียนรูหลักภาษา ไดแก การอานสะกดคําดวยการวิธีการแจกลูกคําและ 

ผันอักษร การฝกทักษะดานการฟง-ดู พูด และอาน ดวยกิจกรรมตาง ๆ  

4) ขั้นสรางผลงานตามความสนใจ  เปนขั้นที่ผูเรียนไดทํากิจกรรมการเขียนอยางหลากหลาย เพื่อนําความรู 

เก่ียวกับภาษาไปใชในการส่ือสาร และถายทอดความคิดของตนตามจินตนาการและความคิดสรางสรรค 
  

4.2 ผลสัมฤทธิ์ดานการอาน หมายถึง คะแนนของนักเรียนที่ไดจากแบบทดสอบวัดความเขาใจในการอาน  
 

4.3 ผลสัมฤทธิ์ดานการเขียน หมายถึง คะแนนของนักเรียนที่วัดไดจากแบบทดสอบหลักภาษาไทย และแบบ

ประเมินการเขียนนิทานรวมกัน 

 

5. วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 5.1 ขอบเขตการวิจัย  

       5.1.1 ประชากร ประชากรที่ใชในการวิจัยน้ี คือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2 โรงเรียนวัดไผลอม ซ่ึงศึกษาอยู

ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 จํานวน 3 หอง  รวม 85 คน 

       5.1.2 ตัวแปร  ประกอบดวย 

            1) ตัวแปรตน คือ การจัดการเรียนรูภาษาไทยดวยรูปแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา 

          2) ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอาน และการเขียน 

       5.1.3 ระยะเวลาในการทําวิจัย   ใชเวลาสอน 4 สัปดาห ๆ ละ 1 แผน ๆ ละ 2 ชั่วโมง รวม 4 แผน  

           5.1.4  เน้ือหาที่สอน ใชหนังสือนิทานเปนส่ือการอาน แผนละ 1 เลม แตละหองใชนิทาน 4 เรื่อง 3 เรื่องแรก 

ใชนิทานชุดราชากะฤาษี  โดย ปรีดา ปญญาจันทร (2545) เลมที่ 1-3 ซ่ึงแตละเลมนอกจากสาระในนิทานแลวยังแฝงการ

เรียนรูการสะกดคํา ดังน้ี  เลมที่ 1 ตอนคาถาดี เรียนรูคําที่สะกดดวยสระเดี่ยว  เลมที่ 2 ตอนฤาษีเหาะ เรียนรูคําที่สะกดดวย

สระผสม เลมที่ 3 ตอนคาถาฤาษี เรียนรูคําที่มีตัวสะกด สําหรับนิทานเรื่องที่ 4 แตละหองเลือกนิทานที่นักเรียนชอบมาหองละ 

1 เรื่อง  จัดทําเปนหนังสือเลมใหญนํามาใชสอน นิทานทีใช ไดแก กบกับหนู โดย คธาวุฒิ เกนุย (2555) นอนแลวนะ

พระจันทร โดย สุภลักษณ พูนสินบูรณะกุล (2555) และ ปูยักษอยากสวย โดย ชัยพร พานิชรุทติวงศ (2555)  
 

 5.2 เคร่ืองมือและการสรางเคร่ืองมือการวิจัย 

       5.2.1 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  ไดแก แผนการสอนตามรูปแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา จํานวน 

4 แผน แหลงขอมูลที่นํามาใชในการเขียนแผนไดจากเอกสารตอไปน้ี แนวการสอนของรูปแบบ หลักการสอนสะกดคํา แจกลูก

ภาษาไทย การจัดกิจกรรมการอานและการเขียน  ส่ือการสอนภาษาไทย จากน้ันนําแผนการสอนที่เขียนขึ้นใหอาจารยนิเทศก

เปนผูตรวจและนําแผนไปปรับปรุงตามขอเสนอแนะ แผนการสอนที่นําไปใชสอนมีสาระทั้ง 4 ขั้นตอน ดังน้ี 
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ข้ันที ่ จุดประสงค กิจกรรมการเรียนรู ส่ือการเรียนรู การประเมิน 

1. ส ร า ง

ประสบการณ

กอนอาน 

1 .  บ อก ส ว นป ร ะ กอ บ ข อ ง

หนังสือได 

2. บอกองคประกอบของนิทาน

ได 

3. สนทนาประสบการณที่

เก่ียวของกับนิทานที่อานได 

3. อานและบอกความหมาย 

ของคําศัพทในนิทานได 

1.ครูแนะนําสวนประกอบ

ของหนังสือ 

2. ครูและนักเรียนสนทนา

เก่ียวกับชื่อเรื่อง ตัวละคร 

ฉาก/ภาพประกอบเรื่อง 

3 . นั ก เ รี ย น ร ว ม ส น ท น า

แลกเปล่ียนประสบการณที่

เก่ียวของกับเรื่องที่อาน 

4. ครูอานนิทานใหฟง 

5. นักเรียนทํากิจกรรมทาง

ภ า ษ า เ พื่ อ รู จั ก คํ า แ ล ะ

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง คํ า ที่

เก่ียวของกับเรื่องที่อาน  

- หนังสือนิทาน  

- บัตรคํา บัตรภาพ 

- เกมพัฒนาทักษะการ

จํ า รู ป คํ า แ ล ะ

ความหมาย เชน เกม

ทายคํา เกมฝกสะกด

คํา เกมตอคํา เกมจับคู

ภาพกับคํา เปนตน 

- การฟง การดู 

การพูดส่ือสาร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ส ร า ง

ประสบการณ

การอาน 

1.อานออกเสียงนิทานได 

2.ตอบคําถามจากเรื่องที่อานได 

3. เลาเรื่องยอนกลับได 

4. สรุปใจความสําคัญจากเรื่องที่

อานได 

1.อานหนังสือรวมกัน 

2. ฝกอานรวมกัน 

3. ตอบคําถามในเรื่องที่อาน 

4. เรียงลําดับภาพประกอบ

นิทาน 

5.แ ข ง ขั น เ ล า นิท า นจ า ก

ภาพประกอบนิทาน 

6. แสดงบทบาทสมมติของ

ตัวละครในนิทาน   

- ห นัง สือ นิทานเล ม

ใหญ 

- คําถาม 

- ภาพประกอบนิทาน 

- หุนมือตัวละคร  

- การอ านออก

เสียง 

- การเลาเรื่อง 

- ความเขาใจใน

ส่ิ งที่ อ า น ( ก า ร

ลําดับเหตุการณ 

ก า ร ส รุ ป แ ล ะ

บอกขอคิดที่ได) 

 

3. สรางเสริม

ทั ก ษ ะ ท า ง

ภาษา 

1. บอกชื่อพยัญชนะ สระ 

วรรณยุกต ตัวสะกด และออก

เสียงไดถูกตอง 

2.สะกดคําที่สะกดดวยสระเดี่ยว

เสียงยาวและสระเดี่ยวเสียงส้ัน

ได 

3.สะกดคําที่สะกดดวยสระผสม 

เสียงยาวและสระผสมเสียงส้ันได 

4. ผันคําตามเสียงวรรณยุกตทั้ง

พยัญชนะเสียงกลาง สูงและต่ํา  

5. อานและเขียนคําที่สะกดดวย

มาตราตัวสะกดได   

1. สอนการอานสะกดคําและ

แจกลูกคําที่ ผสมดวยสระ

เดี่ยวเสียงยาว และสระเดี่ยว

เสียงส้ัน 

2.สอนการอานสะกดคําและ

แ จ ก ลู ก คํ า ที่ ผ ส ม ด ว ย

ส ร ะ ผ ส ม เ สี ย ง ย า ว แ ล ะ

สระผสมเสียงส้ัน 

3. ผันคําตามเสียงวรรณยุกต

ดวยพยัญชนะเสียงกลาง สูง

และต่ํา  

4. อานและเขียนคําที่สะกด

ดวยมาตราตัวสะกด 

- ตารางแจกลูกคํา 

- กระดานผสมคํา 

- ซองเล่ือนบัตรผสมคํา 

- เพลงพยัญชนะ สระ 

ว ร ร ณ ยุ ก ต แ ล ะ

ตัวสะกด 

- แบบฝกทักษะการ

อ านส ะกด คํ า  แ ล ะ

เขียนคํา 

- ก า ร เ ค ล่ื อ น ไ ห ว

รางกายประกอบเพลง 

 

- การอานสะกด

คํา แจกลูก 

- การอานคําใหม 

- กา ร เ ขี ย นคํ า

ใหม 

-การอาน-เขียน

คําและประโยค 
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ข้ันที ่ จุดประสงค กิจกรรมการเรียนรู ส่ือการเรียนรู การประเมิน 

4. ส ร า ง

ผล ง าน ต า ม

ความสนใจ   

1 . เ ขี ย นถ า ย ท อ ด ค ว า ม คิ ด 

ประสบการณ  เรื่ องราวและ

ความรูสึกของตนใหผูอ่ืนเขาใจ

ได 

2. เขียนนิทานเลียนแบบเรื่องที่

อานได 

3 . เขี ยนนิทานตามความคิด

สรางสรรคได 

1.กิจกรรมฝกการเขียนคํา/

ประโยค/ขอความต าง ๆ 

อยางหลากหลาย เชน คาถา

ของฤาษี อาหารที่ชอบ กีฬา

ที่ชอบ สัตวที่ชอบ การเขียน

วิธีการ ขั้นตอนการทํางาน 

เชน วิธีทําปูอบ วิธีลางมือ 

2. การเขียนบรรยายภาพ 

3.การทําหนังสือเลมเล็ก เชน

สั ต ว ก ล า ง วั น  แ ล ะ สั ต ว

กลางคืน 

4. การเขียนนิทานประกอบ

ภาพ  

วัสดุ อุปกรณการเขียน 

ไดแก กระดาษ ดินสอ 

สีไม สีเทียน  

วัสดุ  อุปกรณการทํา

ห นั ง สื อ  ไ ด แ ก 

ก ร ะด าษ ปกที่ เ จ า ะ

กระดาษ  เครื่องเจาะ

กระดาษ หวงรอยสัน

หนังสือ เปนตน 

- การเขียนเพื่อ

ถ า ย ท อ ด แ ล ะ

ส่ือสารตามความ

ต อ ง การ อย า ง

อิ ส ร ะ แ ล ะ

สรางสรรค 

      

 

     5.2.2 เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล  ไดแก 

             1) แบบทดสอบวัดความเขาใจในการอาน สรางเปนแบบเลือกตอบ มี 3 ตัวเลือก ตอบถูกได 1 คะแนน 

 ตอบผิดได 0 คะแนน จํานวน 10 ขอ เพื่อทดสอบความรูและความเขาใจในเรื่องที่อาน นําแบบทดสอบน้ีไปใหอาจารยผูสอน

ภาษาไทยในระดับชั้นประถมศึกษาจํานวน 3 คน เพื่อประเมินความสอดคลองระหวางขอกระทงคําถามและจุดมุงหมายของ

คําถาม และนํามาวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลอง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) พบวา มีคา IOC 

ระหวาง 0.66-1.00 แสดงวาแบบทดสอบมีความตรงเชิงเน้ือหา นําแบบทดสอบน้ีไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 

3 โรงเรียนวัดไผลอม ที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบ พบวา มีคาความยาก- งาย อยู

ระหวาง 0.65-0.87 มีคาอํานาจจําแนก อยูระหวาง 0.24-0.64 และมีคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับเทากับ 0.779  

  2)  แบบทดสอบหลักภาษาไทย เก่ียวกับการสะกดคําและแจกลูก สรางเปนแบบเลือกตอบมี 3 ตัวเลือก 

 จํานวน 10 ขอ มีคา IOC ระหวาง 0.66-1.00  มีคาความยาก- งาย อยูระหวาง 0.65-0.84  และมีคาอํานาจจําแนก อยู

ระหวาง 0.26-0.45  และมีคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับเทากับ 0.678  

  3) แบบประเมินการเขียนนิทาน เปนแบบประเมินแบบรูบริก ใชประเมินคุณภาพขององคประกอบการ 

เขียนนิทาน ในดานตาง ๆ 3 ดาน ไดแก องคประกอบของหนังสือนิทาน ความถูกตองของการเขียน และความคิดสรางสรรค 

แตละดานแบงมาตราสวนการประเมินคาเปน 4 ระดับ มีคาความเชื่อม่ันระหวางผูประเมิน 2 คน โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธที่วิเคราะหดวยสถิติ Pearson Product moment correlation เทากับ 0.765 
  

5.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

      5.3.1 แบบแผนการทดลอง  เปนรูปแบบการทดลองแบบกอนการทดลอง (pre-experimental design) แบบ

การศึกษารายกรณี ( one-shot case study)  (วิไลพร วรจิตตานนท, 2549: 94) มีการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการสอน

ใหกับผูเรียน และทดสอบหลังเรียน 

      5.3.2 การดําเนินการทดลอง นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2 ไดรับการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบการสอน

ภาษาไทยแบบสรางเสริมสะสมประสบการณภาษา จํานวน 4 แผน ใชเวลา 4 สัปดาห หลังจากน้ันนักเรียนไดรับการทดสอบ

ดวยแบบทดสอบวัดความเขาใจในการอาน แบบทดสอบหลักภาษาไทย และแบบประเมินการเขียนนิทาน 
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5.4 การวิเคราะหขอมูล  

5.4.1  ผลสัมฤทธ์ิดานการอานของนักเรียน วิเคราะหไดจากคะแนนเฉล่ียรอยละจากแบบทดสอบดานการอานของ

นักเรียนทุกคนเทียบกับเกณฑรอยละ 70  และวิเคราะหคารอยละของนักเรียนที่ไดคะแนนดานการอานตามเกณฑรอยละ 70  

5.4.2 ผลสัมฤทธ์ิดานการเขียนของนักเรียน วิเคราะหไดจากคะแนนเฉล่ียรอยละจากแบบทดสอบหลักภาษาไทยและ

แบบประเมินการเขียนนิทานของนักเรียนทุกคนเทียบกับเกณฑรอยละ 70  และวิเคราะหคารอยละของนักเรียนที่ไดรับคะแนน

ดานการเขียนตามเกณฑรอยละ 70 

 

6. ผลการวิจัย 
 

   6.1 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียรอยละผลสัมฤทธิ์ดานการอาน และการเขียนกับเกณฑรอยละ 70 
 

    ตารางที่ 1 คะแนนเฉล่ียรอยละและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนของ

นักเรียนเทียบกับเกณฑรอยละ 70 หลังเรียนดวยรูปแบบการสอนสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา 
 

ระดับช้ัน ผลสัมฤทธิ์การอาน ผลสัมฤทธิ์การเขียน 

   μ   %μ σ ผล    μ   %μ σ ผล 

ป.2/1 (31 คน) 7.42 74.19 2.63 ระดับดี 15.74 78.71 2.95 ระดับดี 

ป.2/2 (29 คน) 7.34 73.45 2.06 ระดับดี 13.87 3.56 3.56 ระดับดี 

ป.2/3 (25 คน) 7.40 74.0 2.38 ระดับดี 14.68 73.4 3.44 ระดับดี 

รวม 85 คน 7.39 73.89 2.34 ระดับดี 14.79 78.56 3.05 ระดับดี 
 

 

6.2  รอยละของนักเรียนที่มีความสามารถดานการอาน และการเขียน ผานเกณฑรอยละ 70 
  

ตารางที่ 2  รอยละของจํานวนนักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิภาษาไทยดานการอานและการเขียนผานเกณฑรอยละ 70 หลังเรียนดวย

รูปแบบการสอนสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา 
 

ระดับช้ัน ผลสัมฤทธิ์การอาน ผลสัมฤทธิ์การเขียน 

จํานวนนักเรียน  (คน) รอยละ(%)ของ

นักเรียน 

จํานวนนักเรียน  (คน) รอยละ(%)ของ

นักเรียน  

ผาน

เกณฑ 

ไมผาน

เกณฑ 

ผาน

เกณฑ 

ไมผาน

เกณฑ 

ผาน

เกณฑ 

ไมผาน

เกณฑ 

ผาน

เกณฑ 

ไมผาน

เกณฑ 

ป.2/1 (31 คน) 23 8 74.19 25.81 27 4 87.10 12.90 

ป.2/2 (29 คน) 19 10 65.52 34.48 20 9 68.97 31.03 

ป.2/3 (25 คน) 18 7 72.0 28.0 17 8 68.0 32.0 

รวม 85 คน 60 25 70.59 29.41 64 21 75.29 24.71 
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7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 7.1 จากตารางที่ 1 ผลสัมฤทธ์ิการอานของนักเรียนในภาพรวมไดคะแนนเฉล่ียรอยละ 73.89 และการเขียนได

คะแนนเฉล่ียรอยละ 78.56 อยูในระดับดี เปนไปตามสมมติฐานการวิจัย ทั้งน้ีนาจะเปนผลเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู

ภาษาไทยดวยรูปแบบการสอนสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา ซ่ึงเปนรูปแบบที่ชวยเพิ่มประสบการณการอานจากส่ือ

การอานที่หลากหลายใหกับนักเรียน ในการวิจัยน้ีไดใชส่ือนิทานที่เปนส่ือการอานที่เหมาะสําหรับนักเรียนในระดับชั้น ป.1-ป.3 

ซ่ึงอยูในวัย 6-8 ป การจัดกิจกรรมการเรียนรูในขั้นที่ 1 ของรูปแบบการสอน เปนกิจกรรมที่ชวยใหนักเรียนนําประสบการณ

เดิม และการคาดเดาเรื่องราวจากชื่อเรื่องและเหตุการณของเรื่องมาชวยพัฒนาความสนใจและความเขาใจในการอาน ในขั้นที่ 

2 การสรางประสบการณการอาน เปนขั้นที่ใชคําถามเพื่อสงเสริมการคิดวิเคราะหของนักเรียนและใชกิจกรรมหลังการอาน

หลากหลาย เพื่อสงเสริมใหนักเรียนจดจําเรื่องราวไดและมีความเขาใจส่ิงที่อาน ในขั้นที่ 3 เปนขั้นสรางทักษะการอาน จากการ

สอนหลักการแจกลูกผสมคําเพื่อใหนักเรียนมีแนวทางในการอานไดดวยตนเองเม่ือตองพบคําศัพทใหม ซ่ึงนําไปสูการเขียนได

ถูกตอง และในขั้นที่ 4 สรางผลงานตามความสนใจ โดยจัดกิจกรรมการเขียนที่หลากหลายใหกับนักเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการ

เขียน ทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิในการอานและการเขียนอยูในระดับดีตามสมมติฐานที่ตั้งไว  

7.2 จากตารางที่ 2 นักเรียนรอยละ 70.59 มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิการอานผานเกณฑรอยละ 70 นักเรียนอีกรอยละ 

29.41 ไมผานเกณฑ และมีนักเรียนรอยละ 75.29 มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิการเขียนผานเกณฑรอยละ 70 นักเรียนอีกรอยละ 

24.71 ไมผานเกณฑ ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวใหนักเรียนทุกคนผานเกณฑ ทั้งน้ีเปนที่นาสังเกตวานักเรียนที่ไมผาน

เกณฑการอานสวนใหญไมผานเกณฑการเขียนดวย และผูทีไมผานเกณฑการเขียน สวนใหญเปนผูที่มีคะแนนไมผานเกณฑจาก

แบบทดสอบหลักภาษาไทยที่เปนความรูเก่ียวกับการอาน-เขียนคํา ดังน้ันจึงอนุมานไดวา การสะกดคําและแจกลูกเปนพื้นฐาน

การอานเพื่อความเขาใจและการเขียนอยางสรางสรรค ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Juel (1988) ซ่ึงติดตามพัฒนาการการ

อานและเขียนของนักเรียนตั้งแตระดับเกรด 1- เกรด 4  พบวา นักเรียนที่มีความสามารถในการอานดอยที่สุดเม่ือเรียนใน

ระดับเกรด 4  คือผูที่ขณะเรียนในระดับเกรด 1 ไมใสใจการอานแจกลูกผสมคํา ดังน้ันจึงขาดทักษะการอาน ไมสามารถจําคํา

ได นักเรียนเหลาน้ีจะไมชอบการอานและอานหนังสือนอย ทําใหขาดโอกาสพัฒนาคําศัพท จึงไมสามารถเขาถึงความรูหรือ

ความคิดรวบยอดใหม ๆ ไดเม่ือเรียนในระดับที่สูงขึ้น ดังน้ันหากตองการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิการอานและการเขียน จึงควรพัฒนา

ความรูและทักษะการอานแจกลูกผสมคํา เพื่อเปนเครื่องมือสําหรับการอานคําใหมไดดวยตนเอง และควรเพิ่มประสบการณใน

การอานจากส่ือการอานที่หลากหลายโดยจัดเวลาสําหรับการอานใหมากขึ้น ทั้งน้ีจากการวิจัยโดย Marzano (2000, 

quoated in Donat, 2006) พบวา การจัดเวลาในการเรียนรูใหกับผูเรียนมีความสัมพันธเปนอยางสูงกับผลสัมฤทธ์ิในการ

เรียนของผูเรียน ในงานวิจัยน้ีไดวิเคราะหผลสัมฤทธ์ิดานการอานและการเขียนของนักเรียนเปนรายบุคคล ทําใหทราบวา

นักเรียนคนใดมีผลสัมฤทธ์ิอยูในระดับใดทําใหสามารถวางแผนพัฒนาผูเรียนเปนรายบุคคลใหประสบความสําเร็จในการอาน

และเขียน ซ่ึงสอดคลองกับเปาหมายของการปฏิรูปการศึกษาที่ทั่วโลกตางเห็นวาความสําเร็จของเด็กทุกคนคือเปาหมายของ

การจัดการศึกษาโดย“ไมมีเด็กคนใดที่ถูกทอดทิ้ง” (No child left behind)  (Wikipedia, 2017)   

 

8. ขอเสนอแนะ  
 

 8.1 ขอเสนอแนะในการวิจัย 

 1) ควรมีการวิจัยและพัฒนากิจกรรมการสอนอานและสอนเขียนที่ชวยสงเสริมการคิดวิเคราะหและการคิด

สรางสรรค ตลอดจนสงเสริมการพัฒนาส่ือการอานที่เหมาะสมกับเด็กในวัยเริ่มเรียนภาษาใหมากขึ้น 

 2) ควรมีการวิจัยและพัฒนาการสอนสะกดคํา แจกลูกสําหรับเด็กในวัยเริ่มเรียนภาษาไทย ตลอดจนการวิจัยพัฒนา

ส่ือการเรียนรูและแบบฝกทักษะการอานสะกดคําและแจกลูกที่มีประสิทธิภาพ เพื่อชวยสงเสริมการสอนอยางถูกตองตามหลัก

วิชาการและเปนที่นาสนใจสําหรับผูเรียน           
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 8.2  ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช  

 การนํารูปแบบการสอนภาษาไทยแบบสราง เสริม สะสมประสบการณภาษา ไปใชในโรงเรียน ควรจัดเวลาสําหรับ

กิจกรรมการเรียนรูการอานและการเขียนอยางเพียงพอและสมดุลในแตละระดับชั้น กลาวคือ ในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1 

ควรใหเวลาสําหรับการพัฒนาทักษะการอานสะกดคําและแจกลูก เพื่อชวยใหนักเรียนอานออก และอานคําใหมไดดวยตนเอง 

โดยไมละเลยการอานเพื่อความเขาใจจากส่ือการอานตาง ๆ นอกเหนือจากแบบเรียน เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะหและสราง

นิสัยรักการอาน ในระดับชั้นประถมปที่ 2 ควรสงเสริมการอานตามความสนใจของนักเรียนใหมากขึ้นจากส่ือการอานตาง ๆ

และพัฒนาการอานสูการเขียนดวยกิจกรรมการเขียนที่สนุกสนานและนาสนใจเพื่อใหเด็กประสบความสําเร็จในการอานและ

การเขียน  
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บทคัดยอ 

 

วัตถุประสงควิจัย คือ 1) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการอานภาษาอังกฤษ ระหวางกลุมที่เรียนโดยใช

แผนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือดวยเทคนิคจ๊ิกซอว กับกลุมที่เรียนโดยใชแผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ 2) เพื่อศึกษาความ

พึงพอใจของกลุมทดลองที่เรียนดวยเทคนิคจ๊ิกซอว กลุมตัวอยางจํานวน 72 คน ใชการสุมแบบกลุมจัดเขากลุมทดลองและกลุมควบคุม 

เครื่องมือวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบรวมมือดวยเทคนิคจ๊ิกซอว แบบทดสอบกอนเรียนและ

หลังเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจ ผลการวิจัย พบวา 1) คะแนนเฉล่ียหลังเรียนของกลุมทดลองสูงกวาคะแนนกอนเรียน 

2) คะแนนเฉล่ียหลังเรียนของกลุมควบคุมสูงกวาคะแนนกอนเรียน 3) คะแนนเฉล่ียหลังเรียนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคะแนนเฉล่ียหลังเรียนของกลุมควบคุมสูงกวากลุมทดลอง คะแนน 

กลุมควบคุม คือ 23.37 และคะแนนกลุมทดลอง คือ 20.32 และ 4) ความพึงพอใจของนักศึกษาที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนโดยใชแผนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือดวยเทคนิคจ๊ิกซอวตอการอานภาษาอังกฤษ ความพึงพอใจในภาพรวมอยูใน

ระดับมากที่สุดโดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 4.54 

 

คําสําคัญ: การเรียนรูแบบรวมมือ  เทคนิคจ๊ิกซอว  การจัดการเรียนรูแบบปกติ  ทักษะการอานภาษาอังกฤษ 

 

Abstract 

 

The research objectives were to: 1) study and compare achievement on English reading skill of 

undergraduate students studied with cooperative learning with Jigsaw technique and with traditional 

teaching methods; 2) study student satisfaction for learning with Jigsaw technique. The 72 students were 

divided into the experimental and the control group by Cluster Random Sampling. Research tools consisted 

of lesson plans based on cooperative learning with Jigsaw technique, the pre-test and post-test English 

reading test, and the satisfaction questionnaires. The results revealed that 1) the post-test average score 

was higher than the pre-test of the experiment group. 2) The post-test average score was higher than the 

pre-test of the control group. 3) The post-test average scores of the experiment group and control group 




