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บทคัดยอ  

 

บทความน้ีนําเสนอการจัดการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา 

เพื่อพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร โดยนําเสนอแนวคิดการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD กระบวนการ

เรียนรูแบบ STAD ซ่ึงมี 4 ขั้นตอนไดแก 1) การนําเสนอและจัดผูเรียนเขากลุม 2) กิจกรรมการศึกษาของทีม 3) การทดสอบ

ยอย และ 4) ประกาศยกยองชมเชยใหรางวัล กระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยาประกอบดวย 4 ขั้นตอนคือ 1) การทํา

ความเขาใจปญหา 2) การวางแผน 3) การดําเนินการตามแผน 4) การตรวจยอนกลับ ขอดีของการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD คือ 

เปดโอกาสใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธกัน ยอมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน ชวยเหลือกัน ฝกนักเรียนใหมีความรับผิดชอบ       

ในหนาที่ของตนเองและในกลุม อีกทั้งยังไดฝกทักษะทางสังคมดวย ขอจํากัดของการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD คือ ถานักเรียน

ยังขาดความรับผิดชอบยอมใหการเรียนรูไมประสบผลสําเร็จได  

 

คําสําคัญ: การเรียนแบบรวมมือ  รูปแบบ STAD  กระบวนการของโพลยา  ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

 

Abstract 

 

This paper presented the cooperative learning model, Student Team-Achievement Division strategies 

(STAD) with Polya’s problem solving process to improve their ability to solve mathematical problems. 

There were 4 stages presented the cooperative learning model, Student Team-Achievement Division 

strategies (STAD), which they were 1) Presentation of the study group 2) the educational activities of the 

team 3) subtests and 4) announced recognition award. Polya’s problem solving process comprised four 

phases: 1) Understanding the problem 2) Devising a plan 3) Carrying out the plan and 4) Looking back. 

The advantages of STAD learning management are the opportunity to interact with their classmates, to 

give and accept the other opinions, to help each other in order to aware their own responsibility, and to 

practice their social skills. The limitation of STAD learning management is students lacking of the responsibility 

which is effected to their successful learning. who are irresponsible are often unsuccessful in learning. 

 

Keywords:  cooperative learning, Student Team-Achievement Division (STAD) model, Polya’s problem 

solving process, ability to solve mathematical problems 
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1. บทนํา  

 

คณิตศาสตรเปนศาสตรที่เก่ียวของกับการสรางสรรคและการแกปญหาส่ิงตางๆ การใชเหตุผล การศึกษาตอในวิชา

ตางๆ หลายสาขาตองอาศัยคณิตศาสตรเปนพื้นฐานทั้งส้ิน คณิตศาสตรจึงมีบทบาทสําคัญยิ่งตอการพัฒนาความคิดของมนุษย 

ทําใหมนุษยมีความคิดสรางสรรค คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะหปญหาหรือสถานการณไดอยางถี่

ถวนรอบคอบชวยใหคาดการณ วางแผน ตัดสินใจ แกปญหาและนําไปใชในชีวิตประจําวันไดอยางถูกตองเหมาะสม อีกทั้งยัง

เปนเครื่องมือในการศึกษาทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และศาสตรอ่ืนๆ คณิตศาสตรจึงมีประโยชนตอการดําเนินชีวิต ชวย

พัฒนาคุณภาพชีวิตใหดีขึ้นและสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 1) ซ่ึงในปจจุบัน

ประเทศไทยไดเขารวมโครงการประเมินการเรียนรูระดับนานาชาติในรายวิชาคณิตศาสตรจํานวน 2โครงการไดแก TIMSS 

(Trends in International Mathematics and Science Study)และ PISA (Programme for International Students 

Assessments) ทั้ง 2 โครงการมีจุดเนนที่แตกตางกันคือ TIMSS เนนการประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนที่เรียนตาม

หลักสูตรในโรงเรียนสวนการประเมินผล PISA มุงประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร (mathematical literacy) ที่เนนเรื่อง

สมรรถนะของนักเรียนในการรูเรื่องคณิตศาสตรที่เก่ียวของในบริบทของโลกจริง และการใชคณิตศาสตรในชีวิตจริงเม่ือออก

จากโรงเรียนไปแลว จากขอมูลการประเมินผลของผูเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 และมัธยมศึกษาปที่ 2 ตามโครงการ 

TIMSS ระหวางป พ.ศ.  2538 – 2554  พบวาจํานวนนักเรียนที่มีความรูคณิตศาสตรถึงระดับพื้นฐานลดลงจาก 69% เหลือ

เพียง 28% เชนเดียวกับการประเมินผล PISA ชี้วานักเรียนมากกวาคร่ึงมีความรูคณิตศาสตรไมถึงระดับพ้ืนฐานตาม

เกณฑ OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) ไมเพียงแตการประเมินผลนานาชาติ

เทาน้ันที่ชี้บอกความถดถอยของการศึกษาคณิตศาสตรไทยเทาน้ัน การประเมินผลภายในประเทศซ่ึงไดแก O-NET ก็ชี้ถึงความ

ถดถอยของความรูคณิตศาสตรของนักเรียน สาเหตุสําคัญของภาวะถดถอยที่เกิดกับการศึกษาคณิตศาสตรอาจมีหลายสาเหตุ 

เชนการใชเวลาเรียนอยางไมมีคุณภาพ เปาหมายของผูเรียนและผูสอนตองการคะแนนจากการสอบเปนสําคัญ จึงให

ความสําคัญกับการกวดวิชาซ่ึงเนนการตอบขอสอบ แตละเลยสมรรถนะอ่ืน ๆ ทางคณิตศาสตร (สุนีย  คลายนิล, 2558: 1-27) 

สอดคลองกับผลสอบ O-NET ในป2558 พบวาวิชาคณิตศาสตรยังมีคาเฉล่ียต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน (สทศ.) ผลการเรียนรู

คณิตศาสตรที่เปนปญหาดังกลาวน้ีสวนหน่ึงอาจเกิดจากการจัดการเรียนการสอนซ่ึงครูผูสอนยังใชวิธีการสอนแบบบรรยาย

อธิบายตัวอยางแลวใหนักเรียนทําแบบฝกหัด ประเมินผลโดยเนนเน้ือหาวิชามากกวาการนําไปใชในขณะที่ผูเรียนยังขาดความ

รับผิดชอบ มีความรูพื้นฐานไมเพียงพอ ไมชอบคิด ไมชอบทําแบบฝกหัดดวยตนเอง (พิมพพร ฟองหลํ่า, 2555: 26) การสราง

การคิดทางคณิตศาสตรตองสรางจากกระบวนการเชิงการรูผานส่ิงที่เปนรูปธรรม ความเปนสัญลักษณและรูปแบบของการ

พิสูจนที่ตองอาศัยระยะเวลามาก นอกจากน้ีความสําเร็จในการคิดคณิตศาสตรตองอาศัยผลของความรูที่มีมากอนหนาน้ี (Tall, 

2006) จากการประชุมสัมมนาวิชาการเรื่อง นวัตกรรมการสอนที่บูรณาการกลยุทธเพื่อพัฒนาการสงเสริมทักษะการคิดของ

นักเรียนในอนาคต” ในวันอาทิตยที่ 28 สิงหาคม  2558  ณ หองประชุม GRAD 1 ชั้น 3 อาคารศูนยศึกษาพัฒนาจังหวัดนครปฐม 

พบวาครูประจําการจํานวน 6 คน จาก 25 คนที่เขารวมโครงการมีความเห็นวานักเรียนควรไดรับการพัฒนาในดานการ

แกปญหาจึงตองการนวัตกรรมการสอนเพื่อแกปญหาดังกลาว(รายงานผลการจัดสัมมนาเรื่องนวัตกรรมการสอนที่บูรณาการกล

ยุทธเพื่อพัฒนาการสงเสริมทักษะการคิดของนักเรียนในอนาคต: 2559) อีกทั้งทักษะการคิดแกปญหาเปนทักษะสําคัญทักษะ

หน่ึงของการเรียนในศตวรรษที่ 21 ซ่ึงเปนทักษะที่ทุกคนจะตองเรียนรูตั้งแตชั้นอนุบาลไปจนถึงระดับอุดมศึกษาและตลอดชีวิต 

ดังน้ัน การออกแบบการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะการคิดแกปญหาควรมีเปาหมาย คือ นักเรียนสามารถแกปญหาได ฝก

แกปญหาที่ไมคุนเคยหลากหลายแบบ ทั้งโดยแนวทางที่ยอมรับกันทั่วไปและแนวทางที่แปลกใหม ตั้งคําถามที่ชวยทําความ

กระจางใหแงมุมมองตางๆ เพื่อนําไปสูทางออกที่ดีกวา รวมทั้งทักษะการทํางานรวมกัน (วิจารณ  พานิช, 2555: 32) ผูเขียนจึง

ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของการคิดแกปญหาจากนักวิชาการแลวพบวา การแกปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวของ
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โพลยา (Polya) รวมกับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD เปนการจัดการเรียนรูที่ใหนักเรียนทํางานดวยกันเปนกลุม

จะชวยพัฒนาทักษะการทํางานรวมกันอันเปนทักษะหน่ึงของผูเรียนในศตรวรรษที่ 21  (วิจารณ พานิช, 2555: 19) สอดคลอง

กับการแกปญหาแบบรวมมือตามแนวทางของ PISA ซ่ึงสมรรถนะในการแกปญหาแบบรวมมือหมายถึงความสามารถของ

บุคคลในการเขารวมกระบวนการแกปญหาของกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพโดยการแบงปนความเขาใจที่มีและรวบรวม

ความรู ทักษะและความพยายามเขาดวยกันเพื่อแกปญหา (เอกรินทร อัชชะกุลวิสุทธิ์, 2557: 37) ในบทความน้ีผูเขียนจึง

นําเสนอแนวคิดและกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพลยาโดยใชกระบวนการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD  

 

2. แนวคิดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

 

 ปญหาทางคณิตศาสตรมีหลายระดับตั้งแตระดับงายคืออานโจทยแลวสามารถคิดในใจเพื่อหาคําตอบได จนถึงปญหา

ที่ยากมากที่ตองใชความรูการคิดระดับสูงจึงจะสามารถคิดไดซ่ึงบางครั้งก็ไมสามารถหาคําตอบได การไดคําตอบสุดทายจึงไมใช

ส่ิงสําคญัที่สุดของการแกปญหาเสมอไป ในปจจุบันน้ีการแกปญหาคณิตศาสตรมุงเนนที่คิดวิเคราะหปญหา การเลือกใชวิธีการ

แกปญหาที่มีประสิทธิภาพและการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของส่ิงที่คิดได ผูเรียนไดใชความรูความสามารถที่มีอยูลงมือ

แกปญหา (อัมพร มาคะนอง, 2559: 46) ปญหาทางคณิตศาสตร หมายถึง สถานการณที่เก่ียวกับคณิตศาสตรซ่ึงเผชิญอยู และ

ตองการหาคําตอบ โดยยังไมรูวิธีการหรือขั้นตอนที่จะไดคําตอบของสถานการณน้ันในทันที  การแกปญหาทางคณิตศาสตร 

หมายถึง กระบวนการในการประยุกตความรูทางคณิตศาสตร ขั้นตอนหรือกระบวนการแกปญหา ยุทธวิธีแกปญหา และ

ประสบการณที่มีอยูไปใชในการคนหาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร (วัชรี กาญจนกีรติ, 2554: 28)  นอกาจากน้ียังมีนักวิจัยได

ใหความหมายของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรดังน้ี 

เบญจมาศ ฉิมพาลี (2550: 54) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตรเปนการหาวิธีการหรือคําตอบของปญหา

คณิตศาสตรโดยอาศัยความรูและการดําเนินการทางคณิตศาสตรของผูแกปญหา  

ชญาภา ใจโปรง (2554: 9) กลาววาการปญหาทางคณิตศาสตรเปนการประยุกตความรูทางคณิตศาสตร 

กระบวนการแกปญหา กลยุทธในการแกปญหาและประสบการณที่มีอยูเพื่อคนหาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร  

ปริฉัตร จันหอม (2555: 83) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตรเปนกระบวนการในการประยุกตความรูทาง

คณิตศาสตร ขั้นตอนการแกปญหา ยุทธวิธีแกปญหา ความคิดและประสบการณทางคณิตศาสตรที่มีอยูไปผสมผสานกับขอมูล

และเงื่อนไขตาง ๆ ที่กําหนดในปญหาเพื่อแสดงวิธีการหาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร  

ตติมา ทิพยจินดาชัยกุล (2557: 35) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตร หมายถึง การหาวิธีการเพื่อใหไดคําตอบ 

โดยอาศัยความรู ความเขาใจ กระบวนการ ขั้นตอนแกปญหา และยุทธวิธีการแกปญหาทางคณิตศาสตร ตลอดจนการใช

ประสบการณเดิม และทักษะพื้นฐานตาง ๆ ที่มีอยูไปประยุกตใชกับสถานการณใหม   

จากที่กลาวมาสรุปไดวา การแกปญหาทางคณิตศาสตร หมายถึง การดําเนินการทางคณิตศาสตรโดยนําความรู ความ

เขาใจ ขั้นตอนกระบวนการแกปญหา โดยใชประสบการณเดิม และทักษะพืน้ฐานที่มีอยูไปประยุกตใชกับสถานการณใหม เพื่อ

หาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร 

 

3. กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวของโพลยา 

 

 การแกปญหาคณิตศาสตรแตละปญหาอาจใชวิธีที่แตกตางกันไดหลายวิธีรวมถึงกลวิธีที่ใชก็อาจแตกตางกันดวยกลวิธี

แกปญหาเปนเครื่องมือที่จะชวยใหผูเรียนคิดและแกปญหาคณิตศาสตรไดสําเร็จ Polya (1985) ไดนําเสนอกระบวนการ

แกปญหาทางคณิตศาสตร เพื่อใหผูเรียนเขาใจปญหาอยางถองแท มีการวางแผน และดําเนินการแกปญหาอยางเปนระบบ 

และมีประสิทธิภาพ ทําใหไดคําตอบที่ถูกตองหรือผลเฉลยที่เปนเหตุเปนผลจากการแกปญหา ขั้นตอนของกระบวนการดังกลาว
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มี 4 ขั้นดังน้ี ขั้นที่ 1 การทําความเขาใจปญหา (Understanding the problem) เปนขั้นการวิเคราะหเพื่อทําความเขาใจ

ปญหา ขั้นที่ 2 การวางแผนงาน (Devising a plan) เปนขั้นการเชื่อมโยงระหวางขอมูลในปญหากับส่ิงที่ตองการทราบ ขั้นที่ 3 

การดําเนินการตามแผน (Carrying out the plan) ขั้นน้ีเปนการลงมือทํางานตามแผนที่วางไว ขั้นที่ 4 การตรวจยอนกลับ

(Looking back) ขั้นน้ีเปนการตรวจสอบคําตอบหรือเฉลยที่ไดวาสอดคลองกับขอมูล และเงื่อนที่กําหนดในปญหาหรือไม 

(อัมพร มาคะนอง, 2559: 43-44) 

 

4. รูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือโดยใชกระบวนการ STAD 

 

 4.1 แนวคิดและหลักการของการเรียนรูแบบรวมมือ 

การเรียนรูแบบรวมมือเปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ยึดผูเรียนเปนศูนยกลางที่นักเรียนมีความสามารถ

แตกตางกันโดยแบงนักเรียนเปนกลุมเล็ก ๆ ในการเรียนรวมกัน มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน ยอมรับฟงความคิดเห็นของ

ผูอ่ืนมีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน (บัญญัติ ชํานาญกิจ, 2555: 4) สมาชิกในกลุมจะมีความสามารถแตกตางกัน สงเสริมผูเรียน

ใหรูจักชวยเหลือกัน คนที่เกงกวาจะชวยเหลือคนที่ออนกวา สมาชิกในกลุมจะตองรวมกันรับผิดชอบตอการเรียนรูของเพื่อน

สมาชิกทุกคนในกลุมเพราะยึดตามแนวคิดที่วาความสําเร็จของสมาชิกทุกคนจะรวมเปนความสําเร็จของกลุม (สุคนธ สินธพา

นนท, 2554: 22) นอกจากน้ีผูเรียนยังไดพัฒนาทักษะทางสังคมที่เนนทักษะการทํางานรวมกับผูอ่ืน  ทักษะการส่ือสาร ทักษะ

การสรางปฏิสัมพันธระหวางบุคคลและการยอมรับความแตกตางของบุคคลและไดพัฒนาทักษะการคิดและการแกปญหา 

หลักการเรียนรูแบบรวมมือมี 5 ประการประกอบดวย (1) การเรียนรูตองอาศัยหลักการพึ่งพา (positive interdependence)

โดยถือวาทุกคนมีความสําคัญเทาเทียมกันและจะตองพึ่งพากัน เพื่อความสําเร็จรวมกัน (2) การเรียนรูที่ดีตองอาศัยการหัน

หนาเขาหากันมีปฏิสัมพันธกัน (face to face interaction) เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็น ขอมูล และการเรียนรูตาง ๆ (3) 

การเรียนรูรวมกันตองอาศัยทักษะทางสังคม (social skills) โดยเฉพาะทักษะในการทํางานรวมกัน (4) การเรียนรูรวมกันควรมี

การวิเคราะหกระบวนการกลุม (group processing) ที่ใชในการทํางาน และ (5) การเรียนรูรวมกันจะตองมีผลงาน หรือ

ผลสัมฤทธ์ิทั้งรายบุคคล และรายกลุมที่สามารถตรวจสอบ และวัดประเมินได (individual  accountability) (สมจิต จันทรฉาย, 2557:  

246-248)  รูปแบบการเรียนการสอนที่สงเสริมการเรียนรูแบบรวมมือมีหลายรูปแบบซ่ึงแตละรูปแบบจะมีวิธีการดําเนินการ

หลักๆซ่ึงไดแกการจัดกลุม การศึกษาเน้ือหาสาระ การทดสอบ  การคิดคะแนน และระบบการใหรางวัล แตกตางกันออกไป 

เพื่อสนองวัตถปุระสงคเฉพาะเชน รูปแบบจ๊ิกซอร (JIGSAW) รูปแบบเอส.ที.เอ.ดี. (STAD) รูปแบบที.เอ.ไอ. (TAI) รูปแบบที.จี.

ที. (TGT) รูปแบบแอล.ที (L.T) รูปแบบจี.ไอ. (G.I) รูปแบบซี.ไอ.อาร.ซี (CIRC) และรูปแบบคอมเพล็กซ (COMPLEX) (ทิศนา 

แขมมณี, 2558: 265-271) จากแนวคิดดังกลาว มีนักวิจัยที่ใหความสนใจการจัดการเรียนรูแบบรวมมือในวิชาคณิตศาสตร

โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชรูปแบบ STAD ดังเชนงานวิจัยของ  

Catherine (1992: 59-62) ไดศึกษาการจัดการเรียนรูโดยใหนักเรียนรวมมือภายในกลุมเล็กที่มีความแตกตางกัน

ระหวางนักเรียนเกรด 5-6 ในวิชาคณิตศาสตร พบวา นักเรียนมีความกระตือรือรนตอการแกปญหาและชวยเหลือกันในการ

เรียนรู นักเรียนมีการแลกเปล่ียนความรู นักเรียนที่ออนสามารถเรียนรูเน้ือไดดีขึ้น 

Barbato (2000: 2113-A) ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนเกรด

10 ระหวางนักเรียนที่ไดรับการสอนแบบรวมมือกับการสอนแบบปกติ พบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนแบบรวมมือมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่ไดรับการสอนแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิตินอกจากน้ี

ผลสัมฤทธ์ิของเพศหญิงและเพศชายไมแตกตางกัน 

Idown (2013: 96) ไดศึกษาผลการใชเทคนิคการเรียนแบบรวมมือในการปฏิบัติงานวิชาพีชคณิตของโรงเรียนมัธยม

ในเขตชานเมือง โดยใชเทคนิคการเรียนแบบรวมมือรูปแบบ STAD กับการเรียนรูแบบดั้งเดิม พบวา การใชเทคนิคการเรียน
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แบบรวมมือรูปแบบ STAD กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมในเชิงบวก ทําใหการเรียนรูวิชาพีชคณิตดีขึ้นสามารถนําไปสู

ความสําเร็จในระดับสูงของโรงเรียนมัธยม 

ไมตรี พุทธขันธ (2555: 67) ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรเรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยการเรียนแบบรวมมือตามรูปแบบ STAD กับวิธีสอนแบบปกติ พบวา ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนคณิตศาสตรของนักเรียนที่เรียนวิชาคณิตศาสตรโดยการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ STAD สูงกวานักเรียนที่ไดรับ

การสอนแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรอยูในระดับมาก  

มัจฉา เรืองอุไร (2555: 107) ไดศึกษาผลการใชการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) เสริมดวย

แบบฝกการตูนที่เนนการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรตามกระบวนการของโพลยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 พบวา 

นักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) เสริมดวยแบบฝกการตูนที่เนนการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามกระบวนการของโพลยา มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกวากอนเรียนและมีความคงทนในการเรียนรูรวมทั้งมีเจต

คติตอการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) เสริมดวยแบบฝกการตูนที่เนนการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร

ตามกระบวนการของโพลยาอยูในระดับดี  

อนุสรณ สุวรรณพัฒน (2558: 116) ไดทําการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความพึงพอใจตอการเรียน

เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ STAD กับการ

เรียนแบบรวมมือแบบการเรียนรวมกัน LT พบวา นักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ 

STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวานักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือแบบการเรียนรวมกัน LT และ มีเจตคติตอการเรียน

เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรอยูในระดับมากที่สุด  
จากผลงานวิจัยสวนใหญที่กลาวทั้งในและตางประเทศ ใหผลสอดคลองกันคือ นักเรียนที่ไดรับการสอนโดยใช

กิจกรรมการเรียนแบบรวมมือรูปแบบ STAD จะมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นและมีเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรอีกทั้งยัง

ชวยสงเสริมใหเกิดทักษะกระบวนการกลุมไปในเชิงบวกดวย 

4.2 กระบวนการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD 

การจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD หมายถึง รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบรวมมือกันเรียนรูอีกรูปแบบหน่ึงมี

ชื่อเต็มวา Student Team-Achievement Division (ทิศนา แขมมณี, 2558: 266) เปนการจัดการเรียนการสอนที่เนน

ผูเรียนรวมมือและชวยเหลือกันในการเรียนรูอีกรูปแบบหน่ึง โดยแบงนักเรียนเปนกลุมๆ ละ 4-6 คน ที่มีความสามารถคละ

กัน (เกง – กลาง – ออน) ทํางานรวมกันเพื่อเปาหมายของกลุม สมาชิกในกลุมจะมีปฏิสัมพันธสงเสริมซ่ึงกันและกัน มีความ

รับผิดชอบรวมกันทั้งตนเองและสวนรวม มีการฝกฝน และใชทักษะการทํางานกลุมรวมกัน ผลงานกลุมน้ีขึ้นอยูกับผลงานของ

สมาชิกแตละคน (อัจฉราพรรณ อาโน, 2555: 17) ซ่ึงเปนรูปแบบที่สามารถใชไดกับทุกวิชา ตั้งแตคณิตศาสตร ศิลปะ ภาษา

และสังคมศึกษานอกจากน้ียังใชไดกับระดับประถมศึกษาจนถึงระดับมหาวิทยาลัย 

กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบ STAD  

สมจิต  จันทรฉาย (2557: 251-252) กลาววา รูปแบบ STAD มีขั้นตอนการเรียนการสอนดังน้ี 

ขั้นที่ 1  การนําเสนอความคิดรวบยอดใหม มีวิธีการสอนแบบเดียวกับรูปแบบ TGT 

ขั้นที่ 2 การจัดทีมเพื่อศึกษาและฝกปฏิบัติเปนการจัดผูเรียนที่มีความสามารถตางกันเขากลุมแตละกลุมประกอบดวย

ผูเรียนที่มีความสามารถ สูง ปานกลางและต่ํา เม่ือผูเรียนเขากลุมเรียบรอยแลวครูจัดใบงานและใบคําตอบใหกับกลุม 

ขั้นที่ 3  ทดสอบผูเรียนโดยใหผูเรียนแตละคนในกลุมทําแบบทดสอบยอยดวยตนเอง และสงใหครูตรวจเพื่อให

คะแนนรายบุคคลและคะแนนกลุม  

ขั้นที่ 4  การประกาศผลทีมที่ชนะเปนกลุมที่ไดรับคะแนนสูงสุด  

ทิศนา แขมมณี (2558: 266-267) กลาววา กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบSTAD มี 4 ขั้นตอนดังน้ี 

1) จัดผูเรียนเขากลุมคละความสามารถ (เกง – กลาง – ออน) กลุมละ 4 คนและเรียกวากลุมบานของเรา 
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2) สมาชิกในกลุมบานของเราไดรับเน้ือหาสาระและศึกษาเน้ือหาสาระน้ันรวมกัน เน้ือหาสาระน้ันอาจมีหลาย  

 ตอน ซ่ึงผูเรียนอาจตองทําแบบทดสอบในแตละตอนและเก็บคะแนนของตนไว 

3) ผูเรียนทุกคนทําแบบทดสอบครั้งสุดทายซ่ึงเปนการทดสอบรวบยอดและนําคะแนนของตนไปหาคะแนน  

พัฒนาการ ซ่ึงหาไดดังน้ี 

 คะแนนพื้นฐาน     : ไดจากคาเฉล่ียของคะแนนทดสอบยอยหลายครั้งที่ผูเรียนแตละคนทําได 

 คะแนนที่ได         : ไดจากการนําคะแนนทดสอบครั้งสุดทายลบคะแนนพื้นฐาน 

            คะแนนพัฒนาการ : ถาคะแนนที่ไดคือ 

  -11  ขึ้นไป คะแนนพัฒนาการเทากับ   0 

    -1  ถึง -10  คะแนนพัฒนาการเทากับ 10 

   +1  ถึง  10  คะแนนพัฒนาการเทากับ 20 

  +11 ขึ้นไป คะแนนพัฒนาการเทากับ 30 

4) สมาชิกในกลุมบานของเรานําคะแนนพัฒนาการของแตละคนในกลุมมารวมกันเปนคะแนนกลุม กลุมใดไดคะแนน

พัฒนาการของกลุมสูงสุดกลุมน้ันจะไดรางวัล  

จากกระบวนการขางตนผูเขียนไดทําการสรุปกระบวนการสอนตามรูปแบบ STAD มี 4 ขั้นตอน ดังแผนภาพที่ 1 
 

 ข้ันตอนหลัก                      แนวทางปฏิบัติ 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 1  กระบวนการสอนตามรูปแบบSTAD 

1. ครูทบทวนความรูเดิมของนักเรียนโดยอภิปรายซักถาม 

2. ครูแจงจุดประสงคการเรียนรู 

3. นําเขาสูบทเรียน เพื่อใหนักเรียนมีความพรอมและเราความ  

    สนใจ 

4. แบงนักเรียนกลุมละ 4 คนโดยคละเพศคละความสามารถ 

   เกง 1 คน ปานกลาง 2 คน และออน 1 คน 

1. ครูอธิบายเน้ือหาและขั้นตอนการทํางาน 

2. นักเรียนแตละกลุมตั้งชื่อและสงตัวแทนมารับใบความรูและใบงาน 

3. บอกกฎการทํางานกลุม 

4. นักเรียนภายในกลุมชวยกันศึกษาใบความรูและรวมกันทําใบงาน  

    โดยสมาชิกในกลุมจะแบงหนาที่ความรับผิดชอบ 

5. ครูสังเกตพฤติกรรมการทํางานกลุมของนักเรียนแตละกลุมและ  

   กระตุนใหนักเรียนทุกคนรวมกันชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 

6. เม่ือนักเรียนทําใบงานเสร็จแลวมารับเฉลยไปตรวจใบงาน 

7. ครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายและสรุป 

1. ครูแจงใหนักเรียนจัดเกาอ้ีเปนแถว ทดสอบเปนรายบุคคล 

2. ครูตรวจขอสอบแจงคะแนนเปนรายบุคคล 

3. สมาชิกนําคะแนนของรายบุคคลมารวมเปนคะแนนกลุม 

ครูแจงคะแนนความกาวหนาของทีม ยกยองและชมเชย พรอมมอบ

รางวัลใหกับนักเรียนกลุมที่มีคะแนนมาก 

1.ขั้นการนําเสนอบทเรียนตอ

นักเรียนทั้งชั้นและจัดผูเรียนเขากลุม 

2.ขั้นกิจกรรมการศึกษาของทีม 

3.ขั้นทดสอบยอย 

4.ขั้นประกาศยกยอ่ง  ชมเชย ใหร้างวลั 

เร
ียน

หน
วย

ตอ
ไป
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5.  ตารางสังเคราะหการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา 

 การเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา ผูเขียนไดสังเคราะหออกมา

เปนตารางดังแผนภาพที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2 ตารางการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา  

 

6. บทสรุป 

 

 การจัดการเรียนแบบรวมมือรูปแบบ STAD เปนรูปแบบหน่ึงที่นิยมใชในวิชาคณิตศาสตรเน่ืองจากเปนรูปแบบที่เนน

ผูเรียนรวมมือ ชวยเหลือกันในการเรียนรูโดยแบงนักเรียนเปนกลุม ๆ ละ 4-6 คนที่คละความสามารถ(เกง ปานกลาง ออน) 

ทํางานรวมกัน มีความรับผิดชอบทั้งตนเองและสวนรวม มีการฝกฝนและใชทักษะการทํางานกลุมรวมกันซ่ึงมีกระบวนการใน

การจัดการเรียนรูอยู 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นการนําเสนอบทเรียนตอนักเรียนทั้งชั้นและจัดผูเรียนเขากลุม  2) ขั้นกิจกรรมการศึกษาของ

ทีม  3) ขั้นทดสอบยอย  4) ขั้นประกาศยกยองชมเชยใหรางวัล เชนเดียวกับการแกปญหาตามกระบวนการของโพลยาเปนการ

แกปญหาที่มีขั้นตอน 4 ขั้นดังน้ี ขั้นที่ 1 การทําความเขาใจปญหา เปนขั้นการวิเคราะห ทําความเขาใจปญหา ขั้นที่ 2 การ

วางแผนงาน เปนขั้นการเชื่อมโยงระหวางขอมูลในปญหากับส่ิงที่ตองการทราบ ขั้นที่ 3 การดําเนินการตามแผน ขั้นน้ีเปนการ

ลงมือทํางานตามแผนที่วางไว ขั้นที่ 4 การตรวจยอนกลับ ขั้นน้ีเปนการตรวจสอบคําตอบหรือเฉลยที่ไดวาสอดคลองกับขอมูล 

และเงื่อนที่กําหนดในปญหาหรือไม ขอดีของการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD คือ เปดโอกาสใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธกัน 

ยอมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน ชวยเหลือกันในขณะเรียน คนเกงสามารถอธิบายใหเพื่อนในกลุมเขาใจ ฝกนักเรียนใหมี

ความรับผิดชอบในหนาที่ของตนเองและในกลุม นักเรียนสามารถอภิปรายถึงขอดีขอเสียและความเปนเหตุเปนผลของคําตอบ

ในปญหาคณิตศาสตรไดซ่ึงปญหาคณิตศาสตรเปนปญหาที่ทาทายและแปลกใหม ทําใหเกิดความกาวหนาทีละนอยจนถึงมาก

ที่สุด อีกทั้งยังไดฝกทักษะทางสังคมดวย ในขณะเดียวกันการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD ก็มีขอจํากัดเหมือนกัน คือ ถา

นักเรียนยังขาดความรับผิดชอบยอมสงผลกระทบตอการทํางานกลุมและทําใหการเรียนรูไมประสบผลสําเร็จได ดังน้ัน 

ครูผูสอนจึงจําเปนตองเตรียมการและดูแลเอาใจใสเปนอยางดีจึงจะประสบผลสําเร็จ ทายที่สุดน้ีผูเขียนหวังวาการจัดการเรียนรู

แบบรวมมือดวยรูปแบบ STAD  รวมกับการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวของโพยาที่ไดนําเสนอไวจะเปนทางเลือกหน่ึง

การเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ

STAD  มีขั้นตอน คือ 

 1. ขั้นนําเสนอบทเรียน 

2. ขั้นกิจกรรมการศึกษาของทีม 

3. ขั้นทดสอบยอย 

4. ขั้นประกาศยกยอง ชมเชย        

    ใหรางวัล 

กระบวนการแกปญหาตามแนว

ของโพยา มีขั้นตอนคือ 

ขั้นที่ 1 การทําความเขาใจปญหา 

ขั้นที่ 2 การวางแผนงาน 

ขั้นที่ 3 การดําเนินการตามแผน 

ขั้นที่ 4 การตรวจยอนกลับ 

การเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบSTAD 

รวมกับกระบวนการแกปญหาตาม

แนวของโพยา มีขั้นตอน คือ 

 1. ขั้นนําเสนอบทเรียน 

2. ขั้นกิจกรรมการศึกษาของทีม 

    2.1 การทําความเขาใจปญหา 

    2.2 การวางแผนงาน 

    2.3 การดําเนินการตามแผน 

    2.4 การตรวจยอนกลับ 

3. ขั้นทดสอบยอย 

4. ขั้นประกาศยกยอง ชมเชย        

    ใหรางวัล 
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