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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อทราบทัศนคติและระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
ของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ผลการวิจัยพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีระดับ
ความคิดเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูในระดับมาก มีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน อยูในระดับมาก โดยมีสวนรวมในการวางแผน อยูในระดับปานกลาง มีสวนรวมในการดําเนินงาน การตรวจสอบผลการ
ดําเนินงาน และการปรับปรุงการดําเนินงาน อยูในระดับมาก 
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Abstract 
 

The objectives of this research were to study attitudes and level of participation in internal 
quality assurance of personnel in the Faculty of Humanities and Social Sciences Nakhon Pathom 
Rajabhat University. The findings were that the respondents had the attitudes towards internal quality 
assurance at a high level. They were also participated in internal quality assurance at a high level. They 
participated in planning process at a moderate level, doing process, checking process and acting process  
at a high level. 
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1. บทนํา 
  
 คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมีประวัติความเปนมาตั้งแต ป พ.ศ. 2518 ซ่ึงมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมในยุค
น้ัน คือ วิทยาลัยครูนครปฐม ไดเริ่มดําเนินการและบริหารงานตามพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 ทําใหเกิดคณะวิชา
จํานวน 3 คณะวิชา ไดแก คณะวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คณะวิชาวิทยาศาสตร และคณะวิชาครุศาสตร สําหรับ
คณะวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เกิดขึ้นจากการปรับเปล่ียนหมวดวิชาสังคมศึกษา หมวดวิชาภาษาไทย หมวดวิชา
ภาษาอังกฤษ หมวดวิชาศิลปศึกษา ดนตรี และนาฏศิลป รวมเปนคณะวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และเริ่มดําเนินงาน
อยางเปนทางการตั้งแตภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2519 ผูบริหารคณะวิชาในขณะน้ัน คือ “หัวหนาคณะวิชา”  ภายหลังมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ เม่ือวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2538 วิทยาลัยครูนครปฐมเปล่ียนเปน “สถาบันราชภัฏ
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นครปฐม” และมีผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงการบริหารงานครั้งใหญอีกครั้งหน่ึง คณะวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตรได
เปล่ียนช่ือเปน “คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร” และผูดํารงตําแหนงผูบริหารคณะใหใชคําวา “คณบดี” ตอมา ในป พ.ศ. 
2547 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันราชภัฏนครปฐมจึงไดเปล่ียนเปน “มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐม” (คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, ม.ป.ป.) 
 คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรเปดหลักสูตรการเรียนการสอนทั้งระดับปริญญาตรีและปริญญาโท มีภารกิจหลัก 
คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การใหบริการวิชาการแกสังคม และการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม เพื่อเปนหลักประกันและ
สรางความม่ันใจในมาตรฐานและคุณภาพของการจัดการศึกษา รวมถึงผลผลิตทางการศึกษาอ่ืน ๆ วามีคุณภาพสามารถ
ตอบสนองความตองการของสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ คณะจึงมีการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง
ภายใตนโยบายการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษาของทบวงมหาวิทยาลัยในขณะน้ัน ตอมา  พระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 บัญญัติไวในหมวด 6 ใหมีระบบประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับประกอบดวย “ระบบประกันคุณภาพภายใน” และ “ระบบประกันคุณภาพ
ภายนอก” โดยกําหนดให “หนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมีระบบประกันคุณภาพภายในเปนสวนหน่ึงของ
กระบวนการบริหารงานการศึกษาที่ตองดําเนินการอยางตอเน่ือง และจัดทํารายงานประจําปเสนอตอหนวยงานตนสังกัด 
หนวยงานที่เก่ียวของและเปดเผยตอสาธารณชน” และกําหนดให “สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
ทําหนาที่พัฒนาเกณฑ วิธีการประเมินคุณภาพภายนอกโดยทําการประเมินผลการจัดการศึกษาของทุกสถาบันอยางนอยหน่ึง
ครั้งทุก 5 ป” (งานประกันคุณภาพ สถาบันวิจัยและพัฒนา, 2556, หนา 3-4) 

คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไดดําเนินการประกันคุณภาพภายในอยางเปนระบบ โดยถือวาเปนสวนหน่ึงของ
กระบวนการบริหารการศึกษา มีการแตงตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อทําหนาที่กําหนดแนวทาง สงเสริม 
และติดตาม การดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะ จัดทํารายงานการประเมินตนเอง (SAR) และนําผล
การประเมินคุณภาพการศึกษามาพัฒนาปรับปรุงระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะ  

สําหรับระบบประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เปนการประเมินผลและ
ติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาของสถาบัน โดยคณะบุคคลที่สถาบันแตงตั้งขึ้น มีหนาที่ติดตามและ
ประเมินผลการดําเนินงาน เสนอแนวทางเสริมจุดแข็งและแกไขปรับปรุงจุดบกพรองในการจัดการศึกษาของคณะ/สํานักและ
ของสถาบัน โดยดําเนินการประเมินทุกปการศึกษา มีกิจกรรมหลัก 3 ดาน คือ 

1. การควบคุมคุณภาพ (quality control) 
2. การตรวจสอบคุณภาพ (quality audit)  
3. การประเมินคุณภาพ (quality assessment) 
นอกจากน้ี คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรยังไดนําแนวทางการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซ่ึงเปนระบบประกันคุณภาพที่ใชแนวคิดวงจรคุณภาพ PDCA เปนแนวทางใน
การสรางระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสถาบัน โดยการดําเนินงานการประกันคุณภาพแตละตัวบงช้ี 
มีการดําเนินงานครบวงจรคุณภาพ PDCA เริ่มตนจากการวางแผน (plan) การดําเนินงานตามแผน (do) การตรวจสอบ 
(check) และการนําผลการตรวจสอบมาพัฒนา (act) เพื่อใหการดําเนินภารกิจของสถาบันตามตัวบงช้ีน้ัน ๆ บรรลุเปาหมาย
และมีการพัฒนาการอยางตอเน่ือง 

ปจจุบัน  การประกันคุณภาพภายการศึกษาภายใน ถือวาเปนสวนหน่ึงของการบริหารการศึกษาที่ตองดําเนินการ
อยางตอเน่ือง เพื่อนําไปสูการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพอยางสมํ่าเสมอ จึงเนนประเมินทั้งปจจัย นําเขา กระบวนการ และ
ผลผลิตหรือผลลัพธ ดวยเหตุน้ี คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไดแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษาใหมีหนาที่กําหนดองคประกอบและตัวบงช้ีในการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงานใหสอดคลองกับ
องคประกอบและตัวบงช้ีในระดับมหาวิทยาลัย พรอมกับจัดทําคูมือการประกันคุณภาพ วางแผนการดําเนินงานดานการ
ประกันคุณภาพการศึกษา กระตุนใหมีการจัดทํารายงานการประเมินตนเองของหนวยงาน  เตรียมเอกสาร และหลักฐานตางๆ 
รวมถึงการเตรียมบุคลากร นักศึกษา เพื่อรอรับการติดตามและประเมินคุณภาพทั้งภายในและภายนอก สงเสริมควบคุม และ
ประเมินคุณภาพการศึกษาหนวยงาน  จัดทํารายงานและขอเสนอแนะวิธีการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาของหนวยงาน เสนอ
มหาวิทยาลัย ปการศึกษาละ 2 ครั้ง ปฏิบัติหนาที่อ่ืนที่ไดรับมอบหมายเก่ียวกับงานประกันคุณภาพการศึกษา ผูวิจัยจึงสนใจที่
จะศึกษาทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม เพื่อทราบทัศนคติและระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา



The 7th NPRU National Academic Conference   
Nakhon Pathom Rajabhat University | Nakhon Pathom | Thailand | 30 – 31 March 2015  

218 | Research Development to create the creative Thailand for stepping towards the ASEAN Community 

ภายใน และเพื่อรับทราบปญหา อุปสรรค  และขอเสนอแนะเก่ียวกับการดําเนินการตามระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน เพื่อพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของคณะตอไป 

 
2. วัตถุประสงคของการวิจัย เพื่อศึกษา 
 

1. ทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

2. ระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
 
3. ประโยชนที่ไดรับ 
 

1. ทราบทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

2. ทราบระดับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
 
4. ขอบเขตของการวิจัย 

 
ในการวิจัย  เรื่อง  ทัศนคติและการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของบุคลากรคณะ

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตของการวิจัยไวดังน้ี 
ขอบเขตดานเน้ือหา ศึกษาทัศนคติ และการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายในดานการวางแผน 

(P : plan) การดําเนินงาน (D : do) การตรวจสอบผลการดําเนินงาน (C : check) และการปรับปรุงการดําเนินงาน (A : act) 
ขอบเขตดานประชากร คือ บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จํานวน 130 คน  
 
5. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

ทัศนคติเปนสภาวะทางจิตประการหน่ึงที่บุคคลมีตอส่ิงตาง ๆ อันเกิดจากการไดรับประสบการณเก่ียวกับส่ิงน้ัน ๆ ซ่ึง
ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2531, หนา 65) ไดแบงออกเปน 3 องคประกอบ คือ องคประกอบทางการรูประเมินคา (cognitive 
component) องคประกอบทางความรู สึก (affective component) และองคประกอบทางการมุงกระทํา (action 
tendency component) องคประกอบทั้งสามของทัศนคติสามารถใชในการทํานาย และอธิบายพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง
ของบุคคลได เพราะเช่ือวาหากบุคคลมีทัศนคติที่ดีตอเรื่องใด (รวมกับบุคลิกภาพอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม) ก็จะกระตุนใหบุคคลน้ันมี
แนวโนมที่จะมีพฤติกรรมในเรื่องน้ันมากกวาบุคคลที่มีทัศนคติไมดี สําหรับการมีสวนรวมเปนพลังสรางสรรคที่กอใหเกิด
ประโยชนกับบุคคลแตละคน และผลผลิตของสังคม กอใหเกิดปฏิสัมพันธ ความผูกพันของบุคคลในสังคม นวัตกรรมของสังคม
ที่เกิดขึ้นในอดีตจนถึงปจจุบัน และจะเกิดขึ้นใหมในอนาคตเปนผลจากแนวคิดของการมีสวนรวมเกือบทั้งส้ิน นอกจากน้ัน  การ
มีสวนรวมยังชวยยกระดับแรงจูงใจ (motivation) การสรางขอผูกพันของการเปล่ียนแปลง (commitment to change) การ
ใหความรวมมือ (co-operation) และคุณภาพของการตัดสินใจ แนวคิดหลักของการมีสวนรวมมีองคประกอบที่สําคัญ คือ 
จะตองมีบุคคล ที่เขาไปเก่ียวของ (involvement) การชวยเหลือและการทําประโยชน (contribution) ความรับผิดชอบ 
(responsibility) ซ่ึงเก่ียวของทางจิตใจมากกวาทางรางกาย (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ, 2538, หนา 182) ปจจุบันแนวคิดการมี
สวนรวมมีกระแสการยอมรับที่จะนํามาใชเปนหลักการพื้นฐานของการพัฒนา นายแพทยประเวศ วะสี ไดกลาวไววา หัวใจ
สําคัญของการพัฒนาชุมชน คือ ใหชุมชนน้ันรวมตัวกัน ซ่ึงมิไดหมายถึงการรวมตัวเพื่อผลประโยชน รวมกันทางเศรษฐกิจ
เทาน้ัน แตเปนการรวมตัวกันดวยจิตสํานึก และคานิยมรวมกันบางอยาง ซ่ึงจะทําใหเกิดพลังที่ยั่งยืน เปนศิลปะแหงการพัฒนา
ชุมชนที่กลาวในที่น้ีรวมถึง บาน สถาบันศาสนา โรงเรียนและสถาบันอ่ืน  (อมรวิชช นาครทรรพ,   2541, หนา 72) ดังน้ัน 
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บุคคลมีทัศนคติและการมีสวนรวมที่ดีตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสถาบัน สามารถประเมินคาวาเปนส่ิงที่ดี มี
ประโยชน รูสึกพอใจ และพรอมที่จะแสดงความคิดเห็นตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสถาบันในลักษณะตาง ๆ 
ซ่ึงเปนไปในทิศทางบวกมากกวาบุคคลที่มีทัศนคติและการมีสวนรวมไมดีตอการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 

ประจักษ ไมเจริญ (2545) ทําการศึกษาเรื่อง “เจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอ
การประกันคุณภาพการศึกษา”  ผลการศึกษา พบวา ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครที่มี
ตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในอยูในระดับปานกลาง ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขต
กรุงเทพมหานครเม่ือจําแนกสถานภาพทั้งในดานตําแหนงในการปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่รับราชการในสถาบัน
ราชภัฏ และสถาบันราชภัฏที่สังกัด พบวา มีเจตคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอกอยูในระดับปาน
กลาง 

ฉัตรชัย มีเกศ (2546)  ทําการศึกษาเรื่อง ”ความคิดเห็นของครูและผูบริหารโรงเรียนเก่ียวกับสภาพการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดสํานักงานการ
ประถมศึกษา อําเภอเมืองนาน จังหวัดนาน”ผลการวิจัย พบวา 1. ดานการวางแผนงานการศึกษาของผูบริหารโรงเรียนขนาด
เล็กและโรงเรียนขนาดใหญมีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานในระดับปานกลาง สวนโรงเรียนขนาดกลางมีความคิดเห็น
อยูในระดับมาก สําหรับความคิดเห็นของครู พบวา ครูโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดกลาง มีความคิดเห็นตอสภาพการ
ดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง สวนครูโรงเรียนขนาดใหญอยูในระดับมาก 2. ดานการนําแผนสูการปฏิบัติของผูบริหาร
โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญ มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานในระดับปานกลาง สวนโรงเรียนขนาดกลางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับมาก สําหรับความคิดเห็นของครูพบวา ครูโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง มีความคิดเห็นตอสภาพ
การดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง สวนครูโรงเรียนขนาดใหญอยูในระดับมาก 3. ดานการตรวจสอบติดตามของผูบริหาร
โรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดกลาง มีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับมาก สวนโรงเรียนขนาดใหญมี
ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง สําหรับความคิดเห็นของครู พบวา ครูโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ มีความ
คิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง สวนครูโรงเรียนขนาดกลางอยูในระดับมาก 4. ดานการพัฒนาปรับปรุง
การปฏิบัติงาน ของผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีความคิดเห็นตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง 
สวนโรงเรียนขนาดกลางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก สําหรับความคิดเห็นของครูพบวา ครูโรงเรียนขนาดเล็ก มีความคิดเห็น
ตอสภาพการดําเนินงานอยูในระดับปานกลาง สวนครูโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญอยูในระดับมาก ในสวนของ
สภาพการดําเนินงานตามขนาดของโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ จะเห็นไดวาโรงเรียนขนาดเล็กจะมีความเห็น
ตอสภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพระดับปานกลางซ่ึงแตกตางจากโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญที่มีความคิดเห็นอยู
ในระดับมาก 

ฉวีวรรณ บุญคุม (2551) ทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราช
ภัฏนครปฐม” ผลจากการศึกษา พบวา สภาพการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอยูในขั้นตอนของการ
ควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ โดยสถาบันราชภัฏนครปฐมไดจัดทําคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันขึ้น มีการ
แตงตั้งคณะกรรมการและอนุกรรมการการประกันคุณภาพการศึกษาขึ้นในระดับสถาบัน ระดับคณะ ศูนย สํานัก พรอมทั้ง
กําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการและอนุกรรมการดังกลาว สําหรับการดําเนินงานของแตละหนวยงานใน
สถาบันใหหนวยงานกําหนดแนวทางในการประกันคุณภาพการศึกษาของตนเอง มีการพิจารณากําหนดปจจัยตัวช้ีวัดและ
หลักฐานแสดงใหมีความเหมาะสมทั้งกับหนวยงาน มีการสรางความรูความเขาใจในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับ
อาจารยและบุคลากรของหนวยงาน รวมทั้งการเตรียมการติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษา
ของหนวยงานของตนเอง ผลการดําเนินการในปจจัยที่สงผลตอคุณภาพที่กําหนดไวทั้ง 13 ปจจัย พบวาสถาบันไดมีการ
ดําเนินการตามปจจัยดังกลาวแลวทั้ง 13 ปจจัย โดยปจจัยที่ 1 (ปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงค) มีผลการดําเนินงานทุกเรื่อง
อยูในระดับที่พอใชได ปจจัยที่ 2 (หลักสูตร) ปจจัยที่ 3 (อาจารย) ปจจัยที่ 5 (การจัดการเรียนการสอน) และปจจัยที่ 9 
(การเงินและงบประมาณ) มีผลการดําเนินงานทุกเรื่องสวนใหญอยูในระดับที่พอใชได ปจจัยที่ 12 (การวิจัย) มีผลการ
ดําเนินงานอยูทั้งในระดับที่พอใชไดและตองปรับปรุงแกไข ปจจัยที่ 6 (กิจการนักศึกษา) ปจจัยที่ 8 (การบริหารและการ
จัดการ) ปจจัยที่ 10 (บุคลากรสนันสนุน) และปจจัยที่ 11 (อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม) มีผลการดําเนินงานสวนใหญอยู
ในระดับที่ตองปรับปรุงแกไข ปจจัยที่ 4 (นักศึกษา) ปจจัยที่ 7 (แหลงทรัพยากรการเรียนรู) และปจจัยที่ 13 (การติดตามและ
รายงาน) มีผลการดําเนินงานทั้งหมดอยูในระดับที่ตองปรับปรุงแกไข สําหรับปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถาบันไดแก ปจจัยหลัก 13 ปจจัย โดยปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพมากที่สุด คือ อาจารย 
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รองลงมา คือ การจัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการของสถาบัน อุปสรรคที่สําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษา
ของสถาบัน ไดแก การขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการประกันคุณภาพการศึกษา ความไมชัดเจนในเรื่องนโยบายและระบบ
ประกันคุณภาพการศึกษา คุณภาพของนักศึกษาต่ํากวาสถาบันอุดมศึกษา อาจารยและบุคลากรของสถาบันยังไมเห็น
ความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา และไมใหความรวมมือในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเทาที่ควร 
สําหรับแนวทางในการแกไขปญหาการประกันคุณภาพการศึกษา ไดแก สถาบันตองใหความสําคัญกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาโดยถือเปนนโยบายสําคัญ สถาบันตองมีแผนและขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและครอบคลุมภารกิจของสถาบัน
ทุกดาน มีการติดตามงานอยางจริงจัง รวมทั้งบุคลากรจากทุกหนวยงานตองใหความรวมมือ โดยสถาบันตองสรางแรงจูงใจให
อาจารยและบุคลากรของสถาบันเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา มีการประชาสัมพันธใหอาจารยและ
บุคลากรของสถาบันไดรับทราบเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง มีการใหความรูและคําแนะนําในการทํางาน
อยางเปนขั้นตอนอยางเพียงพอจากผูที่มีความชํานาญในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา 

สาวิตรี ไชยสมบัติ (2551) ทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพ
การศึกษา” ผลการศึกษา พบวา ระดับการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง (x̄ = 3.13) เม่ือพิจารณารายดานและจัดลําดับตามคาเฉล่ียพบวาบุคลากรมหาวิทยาลัย  
ราชภัฏยะลา มีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาสูงที่สุด คือ ดานการดําเนินงาน รองลงมาคือ ดานการปรับปรุงแกไข 
ดานการตรวจสอบผลการดาเนินงาน และที่มีสวนรวมต่ําที่สุดคือ ดานการวางแผน ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมในการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ที่ใชในการศึกษาครั้งน้ีคือ ปจจัยการบริหาร ปจจัยดานการจูงใจ และปจจัยวัฒนธรรมองคการ               
ซ่ึงเปนการศึกษาระดับของปจจัยตาง ๆ ตามความเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา พบวา ปจจัยทั้งสามมีคาเฉล่ีย 

อยูในระดับปานกลาง (x̄ = 3.20) และเม่ือจัดเรียงลําดับตามคาเฉล่ีย พบวา ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมสูงที่สุด คือ               
ดานการจูงใจ (x̄ = 3.43) รองลงมาคือ ดานวัฒนธรรมองคการ (x̄ = 3.09) และที่สงผลตอการมีสวนรวมต่ําที่สุด คือ ดานการ

บริหาร (x̄ = 3.08) ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา พบวา ตัวพยากรณที่ดี คือ ปจจัยวัฒนธรรมองคการ (X 3 ) และปจจัยจูงใจ (X 2 ) ซ่ึงนํามาสรางสมการ
พยากรณในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ไดดังน้ี  

สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ Y = 0.945 + 0.372 (X 3 ) + 0.302 (X 2 ) 
ใจชนก ภาคอัต (2554) ทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา : ศึกษา

กรณีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ปการศึกษา 2553” ผลการสํารวจ พบวา บุคลากรของสถาบัน มีความรูความเขาใจใน
ดานการประกันคุณภาพการศึกษา รอยละ 77.1 มีทัศนคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับมาก (คาเฉล่ีย = 3.62) 
การมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับปานกลาง (คาเฉล่ีย = 3.36) ผลการวิเคราะหสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธพบวา ปจจัยตาง ๆ ของบุคคลากรตางก็มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ 0.01 กับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร โดยมีความสัมพันธระดับปานกลาง (สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีคา
ระหวาง 0.309 – 0.692) และผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุ (multiple regression) โดยวิธีแบบขั้นตอน (stepwise) 
ปรากฏวา ตัวแปรอิสระ 11 ตัวแปร รวมกันอธิบายการผันแปรการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรไดรอยละ 63.2 (R2 = 0.632) ตัวแปรอิสระที่มีอํานาจการอธิบายการผันแปรการมีสวนรวม
เก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา โดยเรียงลําดับความสําคัญดังน้ี 1. บทบาทของคณะทํางานพัฒนาระบบคุณภาพ              
2. ทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 3. เปนคณะทํางานพัฒนาระบบคุณภาพการศึกษา 4. ระดับการศึกษา                
5. บทบาทของผูบริหารสถาบันเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา และ 6. ความรูความเขาใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา ตามลําดับ 

จากการศึกษางานวิจัยทั้งหมด สรุปไดวา ขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครและครูโรงเรียนขนาด
เล็กมีทัศนคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในอยูในระดับปานกลาง สวนบุคลากรของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร ครูโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญ อยูในระดับมาก ระดับการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกัน
คุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร โดยภาพรวม อยูในระดับปานกลาง  
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6. การกําหนดประชากร 
 
 สําหรับประชากรที่ใชในการวิจัย คือ อาจารยและเจาหนาที่ของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครปฐม จํานวน 130 คน ประกอบดวย อาจารย จํานวน 122 คน (ซ่ึงไมนับรวมอาจารยที่ลาศึกษาตอเต็มเวลา และ
อาจารยชาวตางชาติ) และเจาหนาที่ จํานวน 8 คน ไดรับแบบสอบถามที่สมบูรณสามารถนํามาวิเคราะหได จํานวน 76 ชุด        
คิดเปนรอยละ 58.46 ของแบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด จึงถือเปนกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งน้ี 
 
7. การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งน้ีใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีขั้นตอนในการสราง ดังน้ี 

1. ศึกษาคนควาหนังสือ บทความวารสาร เอกสารอิเล็กทรอนิกส และงานวิจัยทั้งในประเทศและตางประเทศที่
เก่ียวของกับทัศนคติ การมีสวนรวม และการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

2. สรางแบบสอบถามใหครอบคลุมวัตถุประสงคที่ศึกษา แบบสอบถามที่สรางขึ้น แบงออกเปน 4 ตอน คือ  
ตอนที่ 1 เปนคําถามเก่ียวกับขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 8 ขอ ไดแก เพศ อายุ ระดับ

การศึกษาสูงสุด ระยะเวลาการทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ตําแหนง หนวยงานที่สังกัด ประสบการณในการทํางาน
ดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และ การเปนกรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ลักษณะ
ของแบบสอบถามตอนน้ีเปนแบบเลือกคําตอบ 

ตอนที่ 2 เปนคําถามเก่ียวกับทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน จํานวน 18 ขอ 
แบบสอบถามในตอนน้ี เปนแบบสอบถามวัดระดับ โดยกําหนดระดับความคิดเห็น ออกเปน 5 ระดับ คือ 

ระดับคาคะแนน เทากับ 5 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ มากที่สุด 
ระดับคาคะแนน เทากับ 4 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ มาก 
ระดับคาคะแนน เทากับ 3 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ ปานกลาง 
ระดับคาคะแนน เทากับ 2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ นอย 
ระดับคาคะแนน เทากับ 1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยูในระดับ นอยที่สุด 

ตอนที่ 2 เปนคําถามเก่ียวกับทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน จํานวน 18 ขอ 
แบบสอบถามในตอนน้ี เปนแบบสอบถามวัดระดับ โดยกําหนดระดับความคิดเห็น ออกเปน 5 ระดับ คือ 

ระดับคาคะแนน เทากับ 5 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ มากที่สุด 
ระดับคาคะแนน เทากับ 4 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ มาก 
ระดับคาคะแนน เทากับ 3 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ ปานกลาง 
ระดับคาคะแนน เทากับ 2 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ นอย 
ระดับคาคะแนน เทากับ 1 หมายถึง มีสวนรวมอยูในระดับ นอยที่สุด 

ตอนที่ 4 เปนคําถามเก่ียวกับปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ คําถามมีลักษณะเปนคําถามปลายเปด ให
ผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 

3. คณะกรรมการวิจัยประกันคุณภาพการศึกษา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร รวมกันพิจารณาและแกไข
แบบสอบถาม 

4. ใหผูทรงคุณวุฒิตรวจประเมินแบบสอบถาม 
5. แกไขแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ 

 
8. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยซ่ึงเปนคณะกรรมการวิจัยดานการประกันคุณภาพการศึกษา คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร เปนตัวแทนจากโปรแกรมวิชาและหนวยงานตาง ๆ ของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ไดสงแบบสอบถาม
ใหแกอาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุน และทําการเก็บรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมด หลังจากน้ัน ทําการตรวจสอบ พบวา 
มีแบบสอบถามที่สมบูรณสามารถนํามาวิเคราะหได จํานวน 76 ชุด คิดเปนรอยละ 58.46 ของแบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด 
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9. สรุปผลการวิจัย 
 

สําหรับผลการวิจัย สามารถสรุปไดดังน้ี 
1. ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 76 คน เปนเพศชาย จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 32.89 และเพศหญิง จํานวน 
51 คน คิดเปนรอยละ 67.11 สวนใหญมีอายุ 31-40  ป จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 57.89 รองลงมามีอายุ 41-50 ป 
จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.11 มีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 86.84 มีระยะเวลา
การทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมต่ํากวา 1-3 ป จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 36.84 รองลงมามีระยะเวลาการ
ทํางานในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 10 ป ขึ้นไป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 31.58 เปนอาจารย จํานวน 71 คน                
คิดเปนรอยละ 93.42 และเจาหนาที่ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 6.58 สังกัดโปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 19 คน             
คิดเปนรอยละ 25.00 รองลงมาสังกัดโปรแกรมวิชาภาษาไทย จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 17.11 มีประสบการณในการ
ทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในต่ํากวา 1-3 ป จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 51.321 รองลงมา                         
มีประสบการณในการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 4-6 ป จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 28.95 เคยเปน
กรรมการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายในจํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 38.16 และไมเคยเปนกรรมการ
ตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 47 คน คิดเปนรอยละ 61.84 

ผูตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูในระดับมาก              
มีคาเฉล่ียเทากับ 3.68 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76 โดยขอที่มีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ขอที่ระบุวา ทานมีความ
กระตือรือรนและยินดีใหความรวมมือในการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.92 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.69 สวนขอที่มีคาเฉล่ียต่ําสุด คือ ขอที่ระบุวา ทานคิดวาการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในมีความคุมคากับงบประมาณที่เสียไป มีคาเฉล่ียเทากับ 3.37 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.94 

 

2. การมีสวนรวมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
 ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 
3.66 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.79 โดยมีสวนรวมในการดําเนินงาน (D : do) สูงสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.75 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76  และมีสวนรวมในการวางแผน (P : plan) ต่ําสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.49 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.84 

ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการวางแผน (P : plan) อยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.49 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.84 โดยขอที่มีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ขอที่ระบุวา ทานมีการวางแผนในการจัดเตรียมสารสนเทศ
เอกสารหลักฐานที่จําเปนและสอดคลองกับมาตรฐานตัวบงช้ี มีคาเฉล่ียเทากับ 3.70 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.75 
มีสวนรวมในการดําเนินงาน (D : do) อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.75 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76 โดยขอ
ที่มีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ขอที่ระบุวา ทานปฏิบัติตามคูมือหรือแนวทางการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ขอที่
ระบุวา ทานพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานของตนเองเพื่อใหสอดคลองกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน และขอที่ระบุ
วา ทานมีสวนรวมในการจัดเตรียมขอมูลสารสนเทศหรือเอกสารหลักฐานที่สอดคลองกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
ทั้งสามขอมีคาเฉล่ียเทากัน โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.83 เทากัน และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.77, 0.66 และ 0.70 
ตามลําดับ มีสวนรวมในการตรวจสอบผลการดําเนินงาน (C : check) อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.72 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.78 โดยขอที่มีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ขอที่ระบุวา ทานมีสวนรวมในการจัดทํารายงาน SAR หรือเขียน
ผลการดําเนินงานตามตัวบงช้ีในสวนที่ทานรวมรับผิดชอบ มีคาเฉล่ียเทากับ 3.89 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.74 
และมีสวนรวมในการปรับปรุงการดําเนินงาน (A : act) อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.79 โดยขอที่มีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ขอที่ระบุวา ทานปรับปรุงการปฏิบัติงานของทานตามผลการประเมิน/ขอเสนอแนะ
ที่ไดจากการตรวจประเมินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.71 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.69 
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3. ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ 
สําหรับปญหาและอุปสรรค ผูตอบแบบสอบถามไดระบุไวดังน้ี 
- บันทึกขอความจะระบุวันเวลา สถานที่ อยางชัดเจนวาขออนุญาต ซ่ึงสถานที่ที่จะจัดโครงการอาจไมไดอยูใน

ความดูแลของคณะ และทางคณะก็ลงนามอนุมัติแลว  จึงขอความอนุเคราะหผูบริหารมอบหมายงานใหเจาหนาที่ดําเนินการ
ติดตอสถานที่ที่จัดโครงการใหทราบพรอมลงนามอนุญาตใหใชสถานที่ แลวจึงบันทึกสงคืนใหกับอาจารยผูรับผิดชอบโครงการ 

- จัดทําระบบการจองใชสถานที่แบบออนไลน เหมือนกับฝายยานพาหนะจะไดลดภาระงานอาจารยและ
เจาหนาที่ 

- หนวยงานบางสวนไมใหความรวมมือในการจัดทําและหาขอมูล 
- ไมใหความรวมมือในการทําประกันคุณภาพ 
- เวลานอย 
- ไมมีที่เก็บเอกสารเปนสัดสวน 
- ความไมเขาใจรายละเอียดตัวช้ีวัดบางตัว  จึงทําใหเกิดขอผิดพลาดและไมไดคะแนนในตัวช้ีวัดน้ัน 
- ไมมีการทํา milestone กําหนดแผนงานในแตละภาคเรียนอยางละเอียด 
- ไมมีการอบรมวิธีการเก็บหลักฐานเพื่อการดําเนินงานในแตละตัวช้ีวัด 
- อยากใหการอางใชเอกสารตาง ๆ สามารถใชรวมกันได และมีการจัดเก็บอยางเปนระเบียบ 
- กรรมการที่มาตรวจประกันคุณภาพการศึกษาระดับโปรแกรมวิชาในแตละป มีมาตรฐานในการตรวจที่ตางกัน 
- การประกันคุณภาพการศึกษาในบางขอ เชน เก่ียวกับการวิจัย คณะยังไมมีงบประมาณสนับสนุนในการทํา

วิจัยไดดวยตนเอง  หากพบปญหาในการวิจัย  จะตองทําเรื่องเสนอตอมหาวิทยาลัย  ทําใหไมทันตอสถานการณ 
- ไมมีประสบการณการประกันคุณภาพการศึกษา 
- จํานวนโครงการไมสอดคลองกับการทําประกันคุณภาพการศึกษา 
- อาจารยมีภาระงานสอนมากจึงไมมีเวลาในการทําโครงการและศึกษางานประกันคุณภาพการศึกษา 

 ในสวนของขอเสนอแนะ ผูตอบแบบสอบถามไดใหขอเสนอแนะไว คือ 
- บันทึกขอความจะระบุวันเวลา สถานที่ อยางชัดเจนวาขออนุญาต ซ่ึงสถานที่ที่จะจัดโครงการอาจไมไดอยูใน

ความดูแลของคณะ และทางคณะก็ลงนามอนุมัติแลว  ขาพเจาจึงใครขอความอนุเคราะหผูบริหารมอบหมายงานใหเจาหนาที่
ดําเนินการติดตอสถานที่ที่จัดโครงการใหทราบพรอมลงนามอนุญาตใหใชสถานที่ แลวจึงนําบันทึกมาสงคืนใหกับอาจารย
ผูรับผิดชอบโครงการ 

- จัดทําระบบการจองใชสถานที่แบบออนไลน เหมือนกับฝายยานพาหนะจะไดลดภาระงานอาจารยและ
เจาหนาที่ดวยคะ 

- มหาวิทยาลัยควรจัดทําฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่สามารถนํามาแลกเปล่ียนขอมูล
ระหวางหนวยงานตาง ๆ  ภายในมหาวิทยาลัยได 

- เม่ือหนวยงานประกันคุณภาพการศึกษาของคณะตองการขอมูลแตละหนวยงานหรือแตละฝายควรใหความ
รวมมือในการทํางานประกันคุณภาพ 

- ควรมีการจัดอบรมเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหแกผูรับผิดชอบ 2 ป ตอ 1 ครั้ง 
- ควรทํา milestone กําหนดแผนงานในแตละภาคเรียนอยางละเอียด 
- อบรมวิธีการเก็บหลักฐานเพื่อการดําเนินงานในแตละตัวช้ีวัด 
- กรรมการตรวจประกันคุณภาพการศึกษาควรใชมาตรฐานในการตรวจเหมือนกัน ในทุก ๆ ป 
- ควรจัดตั้งกองทุนวิจัยของคณะเอง เพื่อสะดวกในการของบประมาณ 
- ควรมีเจาหนาที่ในการดูแลและจัดเก็บเอกสารประกันคุณภาพการศึกษาของโปรแกรมวิชา 
- ควรมีเกณฑการประเมินและตัวช้ีวัดที่คงที่ 
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9. อภิปรายผล 
  
 จากผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน อยูใน
ระดับมาก ซ่ึงไมสอดคลองกับ ประจักษ ไมเจริญ (2545) ทําการศึกษาเรื่อง “เจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีตอการประกันคุณภาพการศึกษา” พบวา ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราชภัฏในเขต
กรุงเทพมหานครที่มีตอการประกันคุณภาพการศึกษาภายในอยในระดับปานกลาง ระดับเจตคติของขาราชการครูสถาบันราช
ภัฏในเขตกรุงเทพมหานครเม่ือจําแนกสถานภาพทั้งในดานตําแหนงในการปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา ระยะเวลาที่รับราชการ
ในสถาบันราชภัฏ และสถาบันราชภัฏที่สังกัด พบวา มีเจตคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอกอยูใน
ระดับปานกลาง แตสอดคลองกับ ใจชนก ภาคอัต (2554) ซ่ึงทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในการประกัน
คุณภาพการศึกษา : ศึกษากรณีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ปการศึกษา 2553”คน ผลการสํารวจ พบวา บุคลากรของ
สถาบัน มีทัศนคติตอการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับมาก  
 สําหรับผลการวิจัยเก่ียวกับการมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน พบวา อยูในระดับมาก โดยมี
สวนรวมในการวางแผน อยูในระดับปานกลาง มีสวนรวมในการดําเนินงาน การตรวจสอบผลการดําเนินงาน และการปรับปรุง
การดําเนินงาน อยูในระดับมาก แตกตางจาก สาวิตรี ไชยสมบัติ (2551) ทําการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่สงผลตอการมีสวนรวม
ของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา”ผลการศึกษาพบวา ระดับการมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพ
การศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง นอกจากน้ี ยังไมสอดคลองกับ ใจชนก ภาคอัต 
(2554) ทําการวิจัยเรื่อง “ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา : ศึกษากรณีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร ปการศึกษา 2553” ผลการสํารวจ พบวา บุคลากรของสถาบันมีสวนรวมเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอยู
ในระดับปานกลางเชนกัน 
 จากผลการวิจัยที่ไมสอดคลองกับผูอ่ืน อาจเปนเพราะจากการวิจัยของ ฉวีวรรณ บุญคุม (2551) ไดทําการวิจัยเรื่อง 
“ปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏนครปฐม” ผลจากการศึกษาพบวา สภาพการ
ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอยูในขั้นตอนของการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพ โดยสถาบันราชภัฏ
นครปฐมไดจัดทําคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันขึ้น มีการแตงตั้งคณะกรรมการและอนุกรรมการการประกัน
คุณภาพการศึกษาขึ้นในระดับสถาบัน ระดับคณะ ศูนย สํานัก พรอมทั้งกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการและ
อนุกรรมการดังกลาว สําหรับการดําเนินงานของแตละหนวยงานในสถาบันใหหนวยงานกําหนดแนวทางในการประกันคุณภาพ
การศึกษาของตนเอง มีการพิจารณากําหนดปจจัยตัวช้ีวัดและหลักฐานแสดงใหมีความเหมาะสมทั้งกับหนวยงาน มีการสราง
ความรูความเขาใจในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับอาจารยและบุคลากรของหนวยงาน รวมทั้งการเตรียมการ
ติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงานของตนเอง สําหรับปจจัยที่สงผลกระทบตอ
ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน โดยปจจัยที่สงผลกระทบตอระบบประกันคุณภาพมากที่สุด คือ อาจารย รองลงมา 
คือ การจัดการเรียนการสอน และการบริหารจัดการของสถาบัน อุปสรรคที่สําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน 
ไดแก การขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการประกันคุณภาพการศึกษา ความไมชัดเจนในเรื่องนโยบายและระบบประกันคุณภาพ
การศึกษา คุณภาพของนักศึกษาต่ํากวาสถาบันอุดมศึกษา อาจารยและบุคลากรของสถาบันยังไมเห็นความสําคัญของการ
ประกันคุณภาพการศึกษา และไมใหความรวมมือในการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาเทาที่ควร สําหรับแนวทางในการ
แกไขปญหาการประกันคุณภาพการศึกษา ไดแก สถาบันตองใหความสําคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษาโดยถือเปน
นโยบายสําคัญ สถาบันตองมีแผนและขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและครอบคลุมภารกิจของสถาบันทุกดาน มีการติดตาม
งานอยางจริงจัง รวมทั้งบุคลากรจากทุกหนวยงานตองใหความรวมมือ โดยสถาบันตองสรางแรงจูงใจใหอาจารยและบุคลากร
ของสถาบันเห็นความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา มีการประชาสัมพันธใหอาจารยและบุคลากรของสถาบันได
รับทราบเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง มีการใหความรูและคําแนะนําในการทํางานอยางเปนขั้นตอนอยาง
เพียงพอจากผูที่มีความชํานาญในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา ผลการวิจัยและขอเสนอแนะจากงานวิจัยน้ี ผูบริหารได
นํามาเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษา มีการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ สรางความรู 
ความเขาใจกับบุคลากร สงเสริมและสนับสนุนภารกิจดานการประกันคุณภาพการศึกษา ทําใหบุคลากรในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐมยอมรับถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาและเต็มใจใหความรวมมือในการดําเนินงานดานประกัน
คุณภาพการศึกษา 
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10. ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะเก่ียวกับการดําเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มีดังน้ี 
1. ควรมีการวิเคราะหปญหาของหนวยงาน และรับฟงขอคิดเห็น เพื่อสนับสนุนใหหนวยงานบรรลุตัวช้ีวัด 
2. สรางจิตสํานึกและความตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาใหเกิดกับบุคลากร  และการ

ทําประกันคุณภาพการศึกษาควรเปนไปโดยธรรมชาติ โดยทําใหเปนวัฒนธรรมแหงคุณภาพขององคกร 
3. ควรเปดโอกาสใหทุกสวนไมวาจะเปนอาจารย เจาหนาที่ และนักศึกษา ไดเขาใจระบบการประกันคุณภาพ

การศึกษา โดยทุกคนเขาใจและยอมรับหลักการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อจะไดมีสวนรวมในการผลักดันการประกัน
คุณภาพการศึกษาใหบรรลุผลสําเร็จรวมกัน 

4. จัดอบรมใหบุคลากรมีความรู ความเขาใจเก่ียวกับตัวช้ีวัด รายการเอกสารหลักฐานตาง ๆ เก่ียวกับการประกัน
กันคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง  

5. ควรมีการหมุนเวียนใหบุคลากรทุกคนไดเขารวมเปนคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของหนวยงาน 
เพื่อใหบุคลากรทุกคนมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา 

6. ควรจัดทําฐานขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในที่สามารถนํามาแลกเปล่ียนขอมูลระหวาง
หนวยงานตาง ๆ  ภายในมหาวิทยาลัยได 
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