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บทคัดยอ 
 

การตอรองคํารับสารภาพ หมายถึง กระบวนการทางอาญาซ่ึงเกิดจากความรวมมือของผูเก่ียวของในคดี โดย
พนักงานอัยการจะเปนผูทําความตกลงเจรจากับจําเลยหรือทนายจําเลย ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยัง
ไมมีการใชระบบการตอรองคํารับสารภาพ จากการศึกษาระบบการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในตางประเทศ พบวามีการ
นําระบบการตอรองคํารับสารภาพในใชในคดีอยางไดผล จึงเห็นควรนํามาปรับใชกับประเทศไทย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยตอไป 
 
คําสําคัญ: การตอรองคํารับสารภาพ  

 
Abstract 

 
Plea Bargaining is criminal procedure that arising from the cooperation of the people involved in 

the case. The prosecutor will negotiate an agreement with the defendant or lawyer. The criminal justice 
system in Thailand doesn’t use plea bargaining. Studying about International Criminal Justice System 
found that plea bargaining has been used and good results. Therefore, it should be adapted to use for 
increasing the efficiency of the criminal justice system in Thailand. 
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1. บทนํา 

 
เม่ือกลาวถึงปญหาการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย จะพบปญหาใหญ ๆ 2 ประการคือ ปญหาการ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและปญหาการขาดแคลนบุคคลากร ซ่ึงเปนปญหาที่ปรากฏในประเทศตาง ๆ เชนกัน สงผลให
หนวยงานที่ใชอํานาจทางกฎหมายคนหาวิธีการจัดการกับปญหา เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน เพราะการนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดน้ัน เปนการปองกันและปราบปรามมิใหผูกระทําผิดคิดจะทําผิดอีก และเปนการบรรเทาผลรายที่
เกิดขึ้น ปองกันสังคมใหเกิดความปลอดภัยจากอาชญากรรมกอใหเกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม สวนปญหาการขาดแคลน
บุคลากรจัดเปนปญหาใหญอีกประการหน่ึง เพราะบุคคลเหลาน้ีเปนตัวขับเคล่ือนที่จะทําใหกระบวนการยุติธรรมดําเนินตอไป
ได เม่ือบุคลากรไมเพียงพอตอการแกปญหาอาชญากรรม แนวคิดในเรื่องของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกจึงเกิดขึ้น การ
ตอรองคํารับสารภาพเปนทางเลือกหน่ึงที่ไดมีการถกเถียงกันมานานในสังคมของนักวิชาการวาควรมีการนํามาใชในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยหรือไม จะกอใหเกิดผลดีหรือผลเสียอยางไร โดยฝายหน่ึงเห็นวาควรมีการนํามาใช 
เน่ืองจากเปนการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลได เพราะรวดเร็ว ประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดี แตอีกฝายเห็น
วาจะเปนชองทางใหเจาหนาที่ของรัฐทําผิดทุจริตตอหนาที่ได เพราะอาจมีการตอรองโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
เพื่อแลกเปล่ียนกับคํารับสารภาพ ดวยเหตุดังกลาวประเทศไทยจึงควรที่จะนําหลักการเหลาน้ีมาทบทวนและใชเทาที่ไมขัดตอ
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กฎหมาย หรือหลักแนวคิดพื้นฐานของสังคมไทย เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเกิดความสะดวก รวดเร็ว และ
เปนธรรม บรรลุเปาหมายหลักของการบริหารงานยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพ  

 
2. ความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ 
 

การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) หมายถึง การเจรจาตอรองระหวางพนักงานอัยการและจําเลยใน
คดีอาญา เพื่อหาขอตกลงที่จะพึงพอใจรวมกัน โดยจําเลยใหการรับสารภาพ เพื่อลดจํานวนขอหาความผิดหรือลดจํานวน
กระทงความผิดหลายกรรม ซ่ึงโดยปกติจะเปนไปเพื่อใหจําเลย ไดรับโทษจําคุกที่เบากวาโทษที่อาจไดรับหรือการยกเลิกขอหา
ใดขอหาหน่ึง12 
 
3. การตอรองคํารับสารภาพในตางประเทศ 
 

มีหลายประเทศทั่วโลกที่นําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช แตประเทศที่นํามาใชและไดผลดี เหมาะแกการเปน
ตัวอยางเพื่อการศึกษา ไดแก 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาจัดเปนตนแบบของการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใช เน่ืองจากสหรัฐอเมริกามีปริมาณคดีที่

คอนขางสูงเม่ือเทียบกับผูปฏิบัติงาน โดยการตอรองคํารับสารภาพจะมีผูที่มีความเก่ียวของอยู 4 สวน คือ 
  1) พนักงานอัยการ ทําหนาที่ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่จะดําเนินคดีแกจําเลย ซ่ึงหากมีพยานหลักฐานก็
ไมจําตองตอรองคํารับสารภาพ ในทางตรงกันขาม หากพบวาพยานหลักฐานนอย คํารับสารภาพของจําเลยจะมีคุณคามาก จึง
จําเปนที่จะตองมีการตอรองคํารับสารภาพ 
  2) จําเลยหรือทนายจําเลย สวนใหญจะเปนผูไดรับขอเสนอจากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ 
โดยจําเลยกับทนายความจะรวมกันตัดสินใจตามขอเสนอของพนักงานอัยการ 
  3) ศาลเขาไปมีสวนรวมในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพ แตก็มีความเห็นแยกออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายแรก 
เห็นวา ศาลจะมีสวนในการเตือนสติใหจําเลยรับรูถึงผลของการกระทํา เพื่อใหการรับสารภาพของจําเลยถูกตอง และฝายที่สอง
เห็นวา การที่ศาลเขามาเก่ียวของกับการตอรองคํารับสารภาพอาจสงผลใหกลับกลายเปนเรื่องขมขูหรือสรางแรงกดใหจําเลย 
ซ่ึงตาม FEDERAL RULES OF CIVIL PROCEDURE (FRCP 11 อนุ e (1)) ไมไดเปดโอกาสใหศาลเขามามีสวนเก่ียวของกับ
การเจรจาตอรองคํารับสารภาพเพราะเปนการไมถูกกฎหมายและคําใหการที่จําเลยไดใหไว เน่ืองจากศาลเขามาเก่ียวของถือวา
เปนไปโดยขาดความสมัครใจ 
  4) ผูเสียหาย ตองรักษาผลประโยชนของตนเอง แบงเปน 2 ลักษณะ คือ 
   (1) ประโยชนทางการเงิน ซ่ึงอาจเปนส่ิงของ ตองไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกรางกายจากการ
บาดเจ็บ 
   (2) ประโยชนในการแกแคนทดแทน ซ่ึงเรื่องน้ีผูเสียหายมีสวนรวมนอยมาก 
 ความตกลงตาม FRCP 11 อนุ e แยกพิจารณาการตอรองคํารับสารภาพออกเปน 2 รูปแบบ คือ 
 1. การตอรองฟอง (charge bargaining) เปนกรณีที่พนักงานอัยการตกลงจะฟองคดีในลักษณะที่เปนการปราณี
ตอจําเลย ซ่ึงพนักงานอัยการจะดําเนินการในสามรูปแบบน้ี คือ 
 - ถอนฟองคดีอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ 
 - ไมฟองคดีอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ 
 - ฟองคดีที่มีขอหาเบา ถอนฟองหรือไมฟองคดีที่มีขอหาหนักอ่ืนที่เก่ียวของกัน 

                                                        
12 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 7th ed (St.paul, Minn : West Group, 1999), pp.1173. 
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 2. การตอรองคําพิพากษา (sentence bargaining) คือ การที่จําเลยรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกับการที่พนักงาน
อัยการทําความเห็นใหมีการพิพากษาลดหยอนโทษหรือมีความเห็นไมคัดคาน หากศาลตองการพิพากษาลดหยอนโทษแก
จําเลย13 

3.2 ประเทศอังกฤษ 
อังกฤษไดรับอิทธิพลมากจากสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายเองไดเปดชองใหพนักงานอัยการ (crown prosecution) 

นําเรื่องการตอรองคํารับสารภาพมาใช เชน Prosecution of Offences Act 1985 กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจที่จะ
เพิ่มเติมหรือถอนฟอง แมในระหวางเวลาพิจารณาคดี หากพนักงานอัยการเห็นวา คดีควรถอนฟองก็อาจทําได  

นอกจากน้ีในประมวลขอปฏิบัติของพนักงานอัยการ (Code of Prosecution) วางหลักประกันวา จะตองไมมีการ
ฟองเกินกวาที่เห็นวากระทําผิดจริง เพื่อกดดันใหจําเลยใหการรับสารภาพ ทั้งในทางปฏิบัติก็ชัดเจนในหมูของพนักงานอัยการ
วาการตอรองคํารับสารภาพในประเทศอังกฤษเปนที่ยอมรับและนํามาปฏิบัติกัน นอกจากน้ี พนักงานอัยการยังมีอํานาจตอรอง
ในการพิจารณาที่เรียกวา mode of trial ของศาลแขวง ซ่ึงกําหนดไวใน Magistrates’ Courts Act 1980 คือ ศาลแขวงเชิญ
พนักงานอัยการและจําเลยมาที่ศาล เพื่อการพิจารณาวาคดีความผิดที่เกิดขึ้นเหมาะสมที่จะดําเนินคดีในศาลแขวงหรือศาล
จังหวัด ซ่ึงหากศาลเห็นวาสมควรที่จะพิจารณาในศาลแขวงและจําเลยยินยอม ศาลจะส่ังดําเนินการพิจารณาน้ันในศาลแขวง 
โดยรอยละ 96 ของการตัดสินใจของศาลแขวงในขั้นตอน mode of trial น้ัน ขึ้นอยูกับความเห็นของพนักงานอัยการ14 

3.3 ประเทศเยอรมนี 
การเจรจาตอรองในคดีอาญา อาจทํากันในช้ันสอบสวน (ermittlungsverfahren) คือ ระหวางทนายจําเลย และ

พนักงานอัยการ หรือในช้ันไตสวนมูลฟองหรือช้ันพิจารณาคดี (zwischenund Hauptverfahren) คือ ระหวางศาล พนักงาน
อัยการ และทนายจําเลย ดวยจุดประสงคเพื่อที่จะยุติกระบวนพิจารณาใหเปนไปตามที่ตกลงกันไว โดยศาลจะใชมาตรการใน
การลดโทษ (strafmilderung) รวมถึงการกําหนดระดับของโทษ (strafmass) เพื่อตอบแทนการที่จําเลยสละสิทธิของตนตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

โดยมาตรการดังกลาวยังไมมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตเกิดขึ้นจากการปฏิบัติทั้งในช้ันสืบสวนสอบสวน
และช้ันพิจารณาของศาล ซ่ึงศาลใหการยอมรับ จึงสงผลใหเกิดคําพิพากษาของศาลสูงแหงสหพันธรัฐ เชน องคกรใน
กระบวนการยุติธรรม ไมถูกผูกมัดโดยการเจรจาตอรอง จําเลยแตฝายเดียวจะตองรับผลจากความเส่ียงที่เกิดจากการไมปฏิบัติ
ตามที่ตกลงกันไว หรือกรณีที่ศาลหรือพนักงานอัยการไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดใหไวแกจําเลย จะเกิดผลทางกฎหมายหลาย
ประการ คือ เปนการยกเลิกสิทธิของรัฐในการลงโทษตามที่ไดตกลงกันไวหรือพยานหลักฐานบางอยางอาจจะไมสามารถนํามา
พิสูจนความผิดของจําเลยได หรือจําเลยจะไดรับการลดโทษ เปนตน15 

3.4 ประเทศฝรั่งเศส 
โดยปกติการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไมไดจํากัดแคการส่ังคดีเทาน้ัน ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยัง

เลือกศาลที่จะฟองได เพื่อหลีกเล่ียงคดีที่ไปคั่งคางที่ผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดีความผิดอุกฉกรรจ และ
ความผิดระดับมัชฌิมโทษ (ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต 10 ปลงมา) โดยจะเลือกฟองที่ศาลมัชฌิมโทษ (le tribunal 
correctionnel) ซ่ึงทางปฏิบัติพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจลดขอกลาวหาได เชน คดีชิงทรัพยโดยมีอาวุธพนักงานอัยการ
อาจลดขอหาโดยไมระบุวามีอาวุธ 

การลดขอกลาวหาน้ีมีลักษณะคลายกับการตอรองคํารับสารภาพของในสหรัฐอเมริกา คือ มีการเจรจาตอรองระหวาง
พนักงานอัยการและผูตองหาประกอบกับการลดขอกลาวหา ซ่ึงการลดขอกลาวหาในลักษณะน้ีไมไดจํากัดเฉพาะการลดขอ
กลาวหาจากความผิดอุกฉกรรจมาเปนความผิดระดับมัชฌิมโทษ แตไดใชเพื่อลดขอกลาวหาจากความผิดระดับมัชฌิมโทษมา
เปนความผิดลหุโทษดวย เรียกวา Le Declassement Judiciaire 

ในฝรั่งเศสยังมีการทําความตกลงทางอาญา (composition penale) ซ่ึงถือเปนการตอรองคํารับสารภาพเชนกัน 
เน่ืองจากพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจทําความตกลงกับผูตองหาในความผิดบางประเภท เชน ทํารายรางกาย ลักทรัพย 
                                                        

13 อรรณพ ลิขิตจิตถะและคณะ, มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย (กรุงเทพฯ : 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หนา 145 – 149. 

14 ชาติชาย ชัยเดชสุริยะ และคณะ, รายงานวิจัยเร่ืองการตอรองคํารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการนํามาใชใน
ประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด , 2552), หนา 24. 

15 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายฯ, รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกับการใชมาตรการชะลอฟองและมาตรการ
ตอรองคํารับสารภาพ, ดุลพาห เลม 2 ปที่ 58 เดือน พฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ.2554, หนา 42 - 45. 
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ฉอโกง หม่ินประมาทเจาพนักงาน และขัดขืนคําส่ังเจาพนักงาน ดวยการยื่นขอเสนอใหชําระเงินแกคลังแผนดิน คืนทรัพยสิน 
หรือบริการสังคม เปนตน โดยการตกลงดังกลาวตองทํากอนฟองคดีและหากผูตองหาไมปฏิบัติตามเง่ือนไขพนักงานอัยการมี
อํานาจที่จะพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป16 
 
4. แนวโนมการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทย 
 

หากกลาวถึงเรื่องการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) ในประเทศไทย ยังมิไดมีการบัญญัติปรากฏชัดเจนใน
รูปของกฎหมายเฉพาะเพื่อใชปฏิบัติกันแตอยางไร ซ่ึงในระบบการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย จะใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดในการรวบรวมพยานหลักฐานช้ันสอบสวนของ
เจาหนาที่ตํารวจ หรือในช้ันฟองของพนักงานอัยการ หรือในช้ันไตสวนมูลฟองและพิจารณาของศาล โดยในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย มิใชไมมีกระบวนการตอรองคํารับสารภาพเสียเลย จากขอมูลขาวสารที่เกิดขึ้นน้ัน มีการนํา
มาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต เชน มีการจับผูกระทําความผิดมาและผูที่กระทํา
ความผิดน้ันเปนเพียงผูกระทําความผิดที่ไมใชตัวการสําคัญ ซ่ึงหนวยงานรัฐตองการดําเนินคดีกับตัวการสําคัญ จึงใชวิธีการ
ตอรองคํารับสารภาพกับผูที่กระทําความผิดวา หากรับสารภาพในขอหาความผิดเล็กนอยจะดําเนินการปลอยตัวหรือไม
ดําเนินคดีในบางขอหาความผิด แตในทางปฏิบัติน้ันใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพที่คลาดเคล่ือน โดยการนําการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชรวมกับการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน ซ่ึงวิธีการน้ีจะทําใหผูตองหาบางคนที่ถูกกันไว พนจากการเปน
ผูตองหา แตจะกลับมาเปนพยานน้ันแทน เปนเหตุใหจําเลยหรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษอยางจริงจัง 

คดีอาญาในปจจุบันที่พบคอนขางมาก เชน คดีความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
อันมีโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน 4,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงเปนโทษที่คอนขางหนักไมสามารถยอมความได 
เปนความผิดอาญาแผนดิน แตในความเปนจริงหากคูกรณีตกลงกันได เชน ชดใชคาเสียหายหรือรักษาพยาบาลจนเปนที่พอใจ
แลว พนักงานสอบสวนจะใหผูตองหาใหการรับสารภาพในขอหาทํารายรางกายกรณีธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 391 ซ่ึงเปนโทษสถานที่เบา เปนเพียงความผิดลหุโทษ คือ โทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษดังกลาวน้ี เจาพนักงานตํารวจสามารถทําการเปรียบเทียบปรับได เพื่อใหคดีอาญาเลิกกัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ประกอบกับมาตรา 38 กลาวคือ หากเปนเพียงคดีอาญาความผิด
เล็กนอย ที่มีโทษปรับอยางเดียวหรือความผิดลหุโทษ และผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับตามระเบียบอัตราอยางสูง
สําหรับความผิดน้ัน ก็ถือไดวาคดีน้ันเปนอันเลิกกันโดยผลของกฎหมายและถือวากรณีน้ีผูกระทําความผิดยอมรับสารภาพใน
ความผิดที่ถูกกลาวหาน่ันเอง 

แมในปจจุบันประเทศไทยจะไมมีกฎหมายเก่ียวกับการตอรองคํารับสารภาพอยางชัดเจน แตก็ถือไดวาคํารับสารภาพ
ของผูกระทําความผิด มีบทบาทที่จะทําใหคดีอาญาสามารถระงับไดงาย หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยแลว มีขอจํากัดบางประการที่อาจทําใหนําเรื่องการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทยไดยาก อาทิ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 กฎหมายกําหนดวาการถามคําใหการผูตองหาน้ัน หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ
ดวยประการใด ๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเรื่องที่ตองหาน้ัน หมายความวา หามพนักงานสอบสวนใหคําม่ันสัญญา 
ขูเข็ญ หลอกลวง หรือจูงใจใด ๆ แกผูตองหา เพื่อใหผูตองหาใหการ ใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีน่ันเอง เหลาน้ีไม
สามารถทําได เปนคําใหการที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะรับฟงพยานหลักฐานน้ันมาลงโทษผูกระทําผิดไมได หรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ยังไดบัญญัติถึงรายละเอียดวา หากพยานหลักฐานใดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน จะนํามารับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษผูตองหาหรือจําเลยน้ันมิได 
เพราะเปนพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตองหามมิใหรับฟง 
 
 
 
 

                                                        
16 ชาติชาย ชัยเดชสุริยะ และคณะ, อางแลว, หนา 20-21. 
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5. สรุปและขอเสนอแนะ 
 

เห็นไดวาทั้งมาตรา 135 และมาตรา 226 ดังกลาวขางตน กอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานที่จะนําเรื่องการตอรอง
คํารับสารภาพมาใชในประเทศไทยอยางจริงจัง เพราะการตอรองคํารับสารภาพ คือ การจูงใจ ใหคําม่ันสัญญาใหจําเลยหรือ
ผูกระทําความผิดรับสารภาพ เพื่อศาลจะพิจารณาลดโทษหรือยกเวนโทษให ซ่ึงคอนขางจะมีความขัดแยงกันอยางชัดเจน 
นอกจากน้ี จากการศึกษางานวิจัย และบทความทางวิชาการเก่ียวกับเรื่องการตอรองคํารับสารภาพ พบวา ตางประเทศไดมี
การใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพในการพิจารณาคดีซ่ึงอาจทําทั้งในช้ันสอบสวนหรือในช้ันศาล โดยจะมีบุคคลที่เขาไป
เก่ียวของในการดําเนินการหลายฝาย เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหพนักงานอัยการ จําเลยหรือทนายจําเลย ศาล
และผูเสียหายมีสวนรวมในการตอรองคํารับสารภาพ โดยจะมีการตอรองฟอง คือ จากขอหาหนักเปนขอหาที่เบากวาหากให
การที่เปนประโยชนกับรูปคดี หรือการตอรองคําพิพากษา เพื่อเปนการแลกเปล่ียนกับการที่พนักงานอัยการทําความเห็นหรือไม
คัดคาน ใหมีการพิพากษาลดหยอนโทษแกจําเลยหรือผูกระทําความผิด หรือแมแตในประเทศอังกฤษก็ไดยอมรับวาการตอรอง
คํารับสารภาพน้ันเปนประโยชนตอการพิจารณาคดีอยางมากโดยขึ้นอยูกับความเห็นของพนักงานอัยการ สวนในประเทศ
เยอรมนี ไดมีการเจรจาในคดีอาญาทั้งในช้ันสอบสวน และในช้ันไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาของศาล ซ่ึงศาลจะใชมาตรการ
ดังกลาวในการลดโทษ หรือในประเทศฝรั่งเศสไดมีการลดขอกลาวหาที่จะลงโทษแกจําเลย โดยลดจากขอหาหนักมาเปนขอหา
กลาง ๆ หรือลดจากขอหาที่มีโทษกลาง ๆ มาเปนขอหาเบา เปนการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการลดขอหาในการ
ลงโทษ หากพิจารณาควบคูกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยแลว เห็นวาประเทศไทยควรมีการนําระบบ
ตอรองคํารับสารภาพมาใชอยางจริงจัง แตตองปรับใหเขากับบริบทของคนไทย เพราะการตอรองคํารับสารภาพมีผลดีหลาย
ประการ อาทิเชน ทําใหคดีไดรับการพิจารณาไปโดยเร็ว ไมคางการพิจารณา และลดขั้นตอนในการดําเนินคดี ทั้งเปนการลด
ตนทุนในการทําคดี ซ่ึงในดานผูเสียหายน้ัน จะไดรับการเยียวยาความเสียหายที่มีความรวดเร็ว เพราะคดีจบเร็วขึ้น หากมองใน
ดานของผูถูกกลาวหาหรือผูกระทําความผิดน้ัน อาจสงผลใหยอมรับสารภาพมากขึ้น เพราะผูถูกกลาวหาหรือผูกระทําความผิด
รูถึงอัตราโทษที่ตนจะไดรับเพื่อประกอบการตัดสินใจ โดยอาจใหตอรองคํารับสารภาพในเรื่องโทษที่ศาลจะลงแกผูกระทํา
ความผิด แตคงไมอาจที่จะตอรองเปล่ียนแปลงโทษจากขอหาหนักเปนขอหาที่เบาได เพราะเปนการผิดวัตถุประสงคของการ
ลงโทษทางอาญา ซ่ึงความจริงในปจจุบัน ไดมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับจําเลยอยูแลว เพียงแตเราควรทําส่ิงน้ี
ใหถูกกฎหมายอยางชัดเจนเปนรูปธรรมมากขึ้น เพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ และกอใหเกิดประโยชนแก
ผูกระทําความผิดอยางแทจริง โดยทําการบัญญัติเปนกฎหมายขึ้นมา เชน บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อันเปนกฎหมายทั่วไปที่สามารถใชบังคับกับทุกคดีได เพื่อเปนการลดปญหาความไมยุติธรรมของหนวยงานที่ใชกฎหมาย 
อันเปนการแกปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ซ่ึงในปจจุบัน การตอรองคํารับสารภาพไมอาจเกิดขึ้นใน
ประเทศไทยได อาจเปนเพราะประเทศไทยยังไมสามารถปองกันการทุจริตของเจาหนาที่ไดอยางเครงครัด เพราะการตอรองคํา
รับสารภาพเปนตนเหตุสําคัญที่กอใหเกิดการทุจริตในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได เน่ืองจากการตอรองคํารับสารภาพ
เปนการที่ผูกระทําความผิดตอรองขอหาความผิดเพื่อแลกเปล่ียนกับอิสรเสรีภาพ หรือแลกเปล่ียนกับอัตราโทษ โดยการ
แลกเปล่ียนดังกลาวน้ันอาจสงผลใหเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมไดมาซ่ึงทรัพยสินหรือประโยชนในลักษณะที่เปน
ทรัพยสินก็ได หากไมมีหลักเกณฑการควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อยางเครงครัด อาจสงผลใหการตอรองคํารับ
สารภาพในประเทศไทยเกิดขึ้นไดยากก็เปนได 
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