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บทคัดยอ  

 

 บทความนี ้ศ ึกษาแนวทางการกำกับดูแลผู ประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศนของประเทศและองคกรตางๆ 

ที ่เกี ่ยวของ ศึกษาผลกระทบจากการใชผู ประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศน รวมถึงเสนอแนวทางการกำกับดูแล 

ผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศนของประเทศไทย ใชวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจาก

บทความวิชาการ เอกสารเผยแพร กฎหมาย และขาวที่เกี่ยวของ ซึ่งไดศึกษาแนวทางการกำกับดูแล ของ European Union 

(EU) สภาการสื่อมวลชนแหงชาติ และกฎบัตรปารีสวาดวยปญญาประดิษฐ (AI) และงานขาวและสื่อสารมวลชน รวมถึงศึกษา

ประเทศแรกเริ่มท่ีนำผูประกาศขาว AI มาใช ไดแก ประเทศจีน อินเดีย และอินโดนีเซีย  

ผลการศึกษาพบวา ยังไมมีองคกรใดหรือประเทศใดที่มีการออกกฎเกณฑในการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI เปน 

การเฉพาะ แตเปนการกำกับดูแลในรูปแบบของการออกกฎเกณฑกำกับดูแลเทคโนโลยี AI โดยรวมหรือกฎเกณฑในการกำกับ

ดูแลการใชเทคโนโลยี AI ในองคกรสื่อทั้งหมดเทานั้น ซึ่งการนำเทคโนโลยีนี้มาใชกอใหเกิดผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบตอ 

ภาคสวนที่เกี่ยวของ ไดแก 1) องคกรสื่อ 2) ผูประกาศขาวในรายการโทรทัศน 3) ผูรับชมรายการขาวทางโทรทัศน และ 

4) องคกรกำกับดูแล ปจจุบันชองรายการโทรทัศนในประเทศไทยเริ่มนำเทคโนโลยีผูประกาศขาว AI มาใช แตยังไมมีการกำกับ

ดูแลประเด็นนี้เปนการเฉพาะ บทความนี้จึงไดเสนอแนวทางการกำกับดูแลเทคโนโลยีดังกลาวในบริบทของประเทศไทยเพื่อให

เทาทันตอการเปลี่ยนแปลงและเกิดประโยชนสูงสุดตอทุกภาคสวน โดยเฉพาะในประเด็นการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

การควบคุมความเปนกลางในการนำเสนอขาว และการคำนึงถึงผลกระทบตอผูชม เพื่อสงเสริมการใช AI ในเชิงสรางสรรค 

และสอดคลองกับจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพสื่อสารมวลชน 

 

คำสำคัญ: แนวทางการกำกับดูแล ผูประกาศขาว AI (Artificial Intelligence) รายการโทรทัศน  
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Abstract  

 

 This article examines the guidelines for regulating AI news anchors in television programs across 

different countries and relevant organizations. It also explores the impact of using AI news anchors in 

television programs and proposes a framework for regulating AI news anchors in Thailand’s television 

industry. The study employs a qualitative research method by collecting and analyzing data from academic 

articles, publications, laws, and related news. It investigates the regulatory approaches of the European 

Commission (EU), National Press Council of Thailand, The Paris Charter on Artificial Intelligence (AI) and 

media and journalism, including the study of the early-adopter countries that have implemented AI news 

anchors, such as China, India, and Indonesia.  

The findings reveal that no organization or country has established specific regulations for AI news 

anchors. Instead, the regulation is part of broader AI technology governance or the regulation of AI 

technology usage in media organizations as a whole. The introduction of this technology has both positive 

and negative impacts on the stakeholders involved, including: 1) media organizations, 2) news anchors in 

television programs, 3) television news viewers, and 4) regulatory organizations. Currently, television 

channels in Thailand have begun adopting AI news anchor technology, but there are no specific regulations 

in place to govern this issue. This article, therefore, proposes a regulatory framework for this technology in 

the context of Thailand, in order to keep pace with changes and maximize benefits for all stakeholders. 

This includes ensuring the accuracy of information, maintaining neutrality in news presentation, and 

considering the impact on viewers, in order to promote the creative use of AI in line with media ethics and 

professional standards. 
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1. บทนำ  

 สื่อโทรทัศนถือวามีความสำคัญและมีอิทธิพลมากท่ีสุดสื่อหนึ่ง ดวยคุณสมบัติของสื่อท่ีมีการนำเสนอท้ังภาพและเสียงใน

เวลาเดียวกัน ทำใหงายตอการรับรู สามารถดึงดูดความสนใจจากผูชมได อีกทั้งสามารถกระจายขอมูลขาวสารไปยังผูรับชม

จำนวนมากได ถึงแมวาในปจจุบันผูชมจะรับชมสื่อผานชองทางอินเทอรเน็ตมากขึ้น แตผลสำรวจการเขาถึงสื่อวิทยุ และสื่อ

โทรทัศน พ.ศ. 2567 โดยความรวมมือระหวางสำนักงานสถิติและสำนักงาน กสทช. พบวา ประชาชนรอยละ 90.2 ยังคงรับชมรายการ

โทรทัศนตามผังการออกอากาศ เม่ือพิจารณาผลสำรวจดังกลาวในเชิงลึกลงไป พบอีกวา รอยละ 90.1 เปนการรับชมรายการขาว [1] 
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 ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence; AI) เปนหนึ่งในเทคโนโลยีสำคัญที่ไดรับความนิยมในปจจุบันและคาดวา 

จะมีปริมาณการใชงานเพิ่มมากขึ้นในอนาคต เทคโนโลยีนี้ชวยใหการใชชีวิตของมนุษยมีความสะดวกสบาย ประหยัดเวลามากข้ึน 

[2] ในขณะเดียวกัน เทคโนโลยี AI ได ถ ูกพัฒนาและนำมาใชเป นผู ช วยหรือเครื ่องมือในการทำงานของสื ่อมวลชน เชน 

การวางแผนเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพในการทำงาน (Media planning & Optimization) การวิเคราะหผ ู ชม (Audience 

analytics) การโฆษณาและการสรางรายได (Advertising and monetization) การประมวลผลภาษาและการแปลภาษา 

(Language processing & Translation) การใชเทคโนโลยีอ ัตโนมัต ิเพ ื ่อปรับปรุงกระบวนการทำงาน (Workflow automation) 

การตรวจจับขาวปลอม (Fake news detection) การประมวลผลภาพและวิดีโอ (Image and video processing) การสราง

เนื้อหาและการดูแลจัดการ (Content creation & Curation) [3]  

 การนำเทคโนโลยี AI มาใชในงานสื่อสารมวลชนอีกรูปแบบหนึ่งซ่ึงถือวาเปนปรากฏการณใหมของแวดวงสื่อมวลชน คือ 

การนำมาใชแทนผู ประกาศขาวในรายการโทรทัศน ผู ประกาศขาวนับวามีความสำคัญตอความสำเร็จของรายการ 

และสถานีโทรทัศนเปนอยางมากเพราะเปนสวนหนึ่งของภาพลักษณ จึงตองมีกระบวนการตางๆ เพ่ือคัดเลือกอยางพิถีพิถัน 3[4] 

ผูประกาศขาวตองมีความรู ทักษะ และปฏิภาณไหวพริบในการแกไขสถานการณ รวมถึงตองมีคุณสมบัติในการอาน พูด และ

ออกเสียง อักขระวิธี หลักภาษาไดอยางเหมาะสม [5] การนำเทคโนโลยี AI มาใชแทนผูประกาศขาวมีวิธีการ คือ การนำ

ตนแบบผูประกาศขาวคนหนึ่งมาเพื่อใชในการพัฒนาใหกลายเปน AI ที่หนาตาคลายกับมนุษย สามารถเลียนแบบพฤติกรรม

การพูด เสียงพูด การแสดงสีหนาทาทาง วิธีการขยับรูปปาก การขยับรางกาย และสามารถรายงานขาวไดเหมือนกับมนุษย

จริงๆ ปจจุบันมีประเทศที่นำเทคโนโลยี AI มาใชในการรายงานขาว เชน ประเทศอินเดียมีผูประกาศขาว AI ชื่อ LISA ของ

สถานีโทรทัศน Odisha TV ประเทศจีน มีผูประกาศขาว AI ชื่อ Xin Xiahao และ Xin Xiaomeng ของสำนักขาว Xinhua 

ประเทศอินโดนีเซีย มีผู ประกาศขาว AI ชื ่อ Nadira, Sasya และ Bhoomi ของชองรายการ tvOne ประเทศมาเลเซีย 

มีผูประกาศขาว AI ชื่อ Joon และ Monica ของบริษัท Astro Awani และประเทศไตหวัน สำนักขาว FTV News ไดเปดตัว 

ผูประกาศขาวพยากรณอากาศ AI  

 องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (ส.ส.ท.) หรือไทยพีบีเอส ไดมีการนำ AI มาใชประโยชน

หลากหลายดานซ่ึงหนึ่งในนั้น คือ การสรางผูประกาศ AI และบริการอานใหฟง (AI generated Visual and Audio) [6] มีการ

ใช AI Voice ดวยเทคโนโลยี Text to Speech มีการพัฒนานวัตกรรม AI Visual ในการอานขาวที่สามารถฟงเสียงไดถึง 3 

ภาษา ไดแก ภาษาไทย ภาษาเมียนมา ภาษาอังกฤษ มีการพัฒนาระบบวิเคราะหผูชมเพื่อสรางเนื้อหาใหตอบโจทยความ

ตองการของผูชม [7] และชอง Nation TV นำผูประกาศขาว AI มาสรุปขาวและรายงานพิเศษในชวง Nation News Alert พูด

ได 50 ภาษา เปนรายแรกในไทย 7[8]                      

 อยางไรก็ดี ไดนำไปสูการถกเถียงเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นของเทคโนโลยีดังกลาวตองานดานสื่อมวลชน 

ทั้งการมีสวนรวมของผูชม ความถูกตองของการนำเสนอขาว การขาดทักษะการสังเกตและประสบการณของนักขาวที่อาจ

สงผลตอคุณภาพการรายงานขาว รวมถึงอารมณความรูสึกในการนำเสนอขาว แตในอีกดานหนึ่งเทคโนโลยีนี้ก็สงผลใหองคกร

ตางๆ ประหยัดคาใชจายในการจางพนักงาน พรอมรายงานขาวไดตลอดเวลา ทำใหกระบวนการออกอากาศรายการขาว 

มีประสิทธิภาพมากขึ้น ไมมีการใชอารมณสวนตัวลงไปในขาว ยิ่งไปกวานั้นความสามารถของเทคโนโลยี AI ยังสามารถ

ประมวลผลขอมูลจำนวนมหาศาลไดอยางรวดเร็วและสามารถนำเสนอขาวสารในภาษาตางๆ ไดหลากหลายภาษาในเวลา

อันรวดเร็ว สงผลใหลดขอจำกัดดานภาษาของผูประกาศขาว 

 จากการที่ประเทศตางๆ และประเทศไทยไดเริ่มนำเทคโนโลยี AI มาใชรายงานขาวในรายการโทรทัศนแทนผูประกาศ

ขาวที่เปนมนุษยนั้น บทความนี้จึงไดเล็งเห็นความสำคัญของการศึกษาแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ของประเทศ

กรณีศึกษาและผลกระทบจากการใชผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศน เพื่อเสนอแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI 

ในรายการโทรทัศนของประเทศไทย โดยผลการศึกษาที่ไดสามารถนำมาเปนแนวทางใหแกผู ประกอบกิจการโทรทัศน 
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นำเทคโนโลยีดังกลาวไปใชไดอยางถูกตองเหมาะสม เกิดประโยชนตอภาคอุตสาหกรรมสื่อและผูรับชม รวมถึงเปนแนวทางให

องคกรกำกับดูแลกำหนดแนวทางการกำกับดูแลท่ีเหมาะสมสอดคลองกับจริยธรรมสื่อสารมวลชนตอไป  

 

2. วัตถุประสงค 

2.1 เพ่ือศึกษาแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศนของประเทศ และองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 

2.2 เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการใชผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศน 

2.3 เพ่ือเสนอแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศนของประเทศไทย 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ 

บทความวิชาการเรื่อง “แนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศน” ไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ

เอกสารท่ีเกี่ยวของ เพ่ือนำองคความรูมากำหนดแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI  ในรายการโทรทัศนของประเทศไทย 

ไดอยางรอบดาน ดังนี้ 

 3.1 แนวคิดเกี่ยวกับผูประกาศขาว 

 3.2 แนวคิดผูนำทางความคิดเห็น  

 3.3 แนวปฏิบัติจริยธรรมปญญาประดิษฐในประเทศไทย  

3.4 กฎหมายปญญาประดิษฐ  

 

4. วิธีการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ใชวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากบทความวิชาการ เอกสาร

เผยแพร กฎหมาย และขาวที่เกี่ยวของ ตลอดจนผลงานวิจัยตางๆ โดยศึกษาแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ของ 

European Union (EU) สภาการสื่อมวลชนแหงชาติ กฎบัตรปารีสวาดวยปญญาประดิษฐ (AI) และงานขาวและสื่อสารมวลชน 

รวมถึงศึกษาประเทศแรกเริ่มท่ีนำผูประกาศขาว AI มาใช ไดแก ประเทศจีน อินเดีย และอินโดนีเซีย เพ่ือนำขอมูลเกี่ยวกับแนว

ทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ผลกระทบจากการใชผูประกาศขาว AI มาพิจารณาแนวทางการกำกับดูแลที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทยตอไป 

 

5. ผลการศึกษา 

 5.1 แนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศนของประเทศ และองคกรตางๆ  

5.1.1 สหภาพยุโรป (European Union - EU) 

 EU เปนผูบุกเบิกการกำกับดูแลและประกาศใช EU Artificial Intelligence Act (EU AI Act) ซึ่งเปนกฎหมายเพ่ือ

กำกับดูแลการพัฒนาและการใชงาน AI ใน EU มีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2567 8[9] อยางไรก็ตาม กฎหมายนี้จะมีผล

บังคับใชอยางเต็มรูปแบบในวันที่ 2 สิงหาคม 2569 9[10] กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อลดภาระดานการบริหารและ

การเงินสำหรับธุรกิจ โดยเฉพาะอยางย่ิงวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) รับประกันความปลอดภัยและสิทธิพ้ืนฐาน

ของประชาชนและธุรกิจ สงเสริมการใช AI ที่สามารถเชื่อถือไดในยุโรปและทั่วโลก โดยกำกับดูแลเทคโนโลยี AI ใหเคารพสิทธิ

พื้นฐาน ความปลอดภัย และหลักการทางจริยธรรม รับรองวาชาวยุโรปสามารถไววางใจในสิ่งที่ AI นำเสนอได แมวาการนำ

เทคโนโลยี AI มาใชสวนใหญจะไมกอใหเกิดความเสี่ยงหรือมีความเสี่ยงนอยมากและสามารถแกปญหาทางสังคมไดหลาย

ประการ แตในอีกดานหนึ่งก็สรางความเสี่ยงท่ีตองจัดการเพื่อหลีกเลี่ยงผลลัพธที่ไมพึงประสงค แมวากฎหมายที่มีอยูจะใหการ

คุมครองในระดับหนึ่ง แตก็ยังไมเพียงพอที่จะกำกับดูแลเทคโนโลยี AI อยางเฉพาะเจาะจง EU AI Act มีการแบงประเภทของ 

AI ตามระดับความเสี่ยงออกเปน 4 ระดับ ไดแก 1) ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได (Unacceptable Risk) 2) ความเสี่ยงสูง (High 
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Risk) 3) ความเส ี ่ยงจำก ัด (Limited Risk) และ 4) ความเส ี ่ยงน อย (Minimal Risk) การแบงระด ับความเส ี ่ยงของ

ปญญาประดิษฐจะชวยใหองคกรสามารถกำกับดูแลและควบคุมผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผูใชงาน อยางไรก็ดี AI อยูในระดับ

ความเสี่ยงใดผูท่ีเกี่ยวของควรดำเนินการภายใตหลักการกำกับดูแล ความโปรงใส การไมเลือกปฏิบัติและความปลอดภัยท่ีเหมาะสม 

[11] 

ขอสังเกต EU ยังไมมีการกำหนดแนวทางการกำกับดูแลการใชเทคโนโลยี AI ในงานสื่อสารมวลชนเปนการเฉพาะ 

แตกฎหมายฉบับนี้ไดสงเสริมการใช AI ในประเด็นของความนาเชื่อถือ เคารพสิทธิพื้นฐาน ความปลอดภัย หลักการทาง

จริยธรรม และรับรองวาชาวยุโรปสามารถไววางใจในสิ่งท่ี AI นำเสนอได เพ่ือเปนการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ประเทศสมาชิกของ

EU หากนำผูประกาศขาว AI มาใช ตองรายงานขาวดวยขอเท็จจริง มีความเปนกลาง ปราศจากอคติ มีความนาเชื่อถือ อยางไร

ก็ดี EU AI Act ไดระบุไววา AI Deepfake หรือ วิดีโอที่สรางโดย AI จัดอยูในระดับความเสี่ยงจำกัด (Limited Risk) ไดรับการ

อนุญาตใหนำมาใชไดแตจะตองมีความโปรงใส (Transparency) และตองมีการแจงเตือนใหบุคคลผูถูกประมวลผลทราบวา 

การประมวลผลนั้นมีการใชระบบ AI รวมดวย ซ่ึงผูประกาศขาว AI อาจจัดอยูในระดับความเสี่ยงดังกลาว 

5.1.2 กฎบัตรปารีสวาดวยปญญาประดิษฐ (AI) และงานขาวและสื่อสารมวลชน 

กฎบัตรปารีสวาดวยปญญาประดิษฐ (AI) และงานขาวและสื ่อสารมวลชน (กฎบัตรฯ) ไดถูกเผยแพรเม่ือ

วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2023 [12] โดยองคกรผู ส ื ่อขาวไรพรมแดน (Reporters Without Borders (RSF)) และองคกร

พันธมิตร 16 แหง กฎบัตรฯ นี้เปนมาตรฐานจริยธรรมสากลฉบับแรกที่เกี่ยวกับปญญาประดิษฐในงานขาวและสื่อสารมวลชน 

มีความมุงหมายในการสนับสนุนความรวมมือในระดับโลกเพื่อใหแนใจวา AI รักษาสิทธิมนุษยชน สันติภาพ และประชาธิปไตย 

โดยมีหลักการ 10 ประการวาดวยปญญาประดิษฐ ดังนี้ 1) การใชและพัฒนาระบบ AI ในงานขาวและสื่อสารมวลชนตองยึดถือ

คานิยมหลักของจริยธรรมงานขาวและสื่อสารมวลชน 2) การใช AI ตองใหความสำคัญกับอำนาจของมนุษย เชน การตัดสินใจ 

การตรวจสอบผลกระทบของระบบ AI 3) ระบบ AI ที่ใชในงานขาวและสื่อสารมวลชนตองผานการประเมินอยางอิสระกอน 

ใชงาน 4) สื่อตองรับผิดชอบตอเนื้อหาที่เผยแพรเสมอ 5) สื่อตองรักษาความโปรงใสในการใชระบบ AI 6) สื่อตองรับรอง

แหลงที ่มาและการสืบทวนแหลงที ่มาของเนื ้อหา 7) งานขาวและสื่อสารมวลชนตองแบงระหวางเนื ้อหาจริงกับเนื ้อหา

สังเคราะหอยางชัดเจน 8) การปรับเนื้อหาใหเหมาะกับบุคคลและการแนะนำเนื้อหาที่ขับเคลื่อนดวย AI ตองรักษาความ

หลากหลายและครอบคลุมในประเด็นตางๆ 9) นักขาว สื่อ และกลุมสนับสนุนงานขาวและสื่อสารมวลชนตองมีสวนรวมในการ

กำกับดูแล AI และ 10) งานขาวและสื่อสารมวลชนตองรักษาพื้นฐานทางจริยธรรมและเศรษฐกิจในการทำงานรวมกับ

องคกร AI 

 ขอสังเกต กฎบัตรฯ มีองคกรพันธมิตร 16 แหง ซึ ่งองคกรพันธมิตรสวนใหญอยู ในยุโรปและอเมริกาเหนือ 

มีบางองคกรมีฐานในแอฟริกาและเอเชียแปซิฟก และบางองคกรเปนเครือขายขามชาติท่ีมีสมาชิกท่ัวโลก ขอมูลเหลานี้แสดงให

เห็นวากฎบัตรฯ ไดรับการสนับสนุนจากองคกรดานสื่อและวารสารศาสตรจากหลายภูมิภาคทั่วโลก โดยมีตัวแทนหลักจาก

ยุโรปและอเมริกาเหนือ แตองคกรท่ีอยูในแถบเอเชียแปซิฟกมีเพียง 1 องคกร เทานั้น คือ Asia-Pacific Broadcasting Union 

(ABU) ซึ่งมีประเทศไทยเปนประเทศสมาชิกโดยมีกรมประชาสัมพันธเปนสมาชิกสามัญ ซึ่งอาจนำหลักการสิบประการวาดวย

ปญญาประดิษฐ ในบางประเด็นมาปรับใชในการกำหนดแนวทางในการกำกับดูแลของประเทศไทยได 

 5.1.3 สภาการสื่อมวลชนแหงชาติ 

 สภาการสื่อมวลชนแหงชาติ ไดออกแนวปฏิบัติสภาการสื่อมวลชนแหงชาติ เรื่อง การใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ 

(AI) ใหเปนไปตามจริยธรรมวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. 2567 [13] (แนวปฏิบัติฯ) โดยมีสาระสำคัญ คือ การกำหนดแนวทางให

องคกรสื่อมวลชนถือปฏิบัติ โดยเฉพาะการใชประโยชนจาก AI ในกระบวนการผลิตเพื่อการเผยแพรขอมูล ขาวสาร ตองยึดม่ัน

ในจริยธรรมวิชาชีพสื่อมวลชนของสภาการสื่อมวลชนแหงชาติอยางเครงครัด โดยองคกรสื่อมวลชนที่ยอมรับแนวปฏิบัติฯ พึง

ประกาศหรือแสดงสัญลักษณใหสาธารณชนรับทราบผานทางเว็บไซตขององคกร หรือชองทางอื่นตามความเหมาะสม รวมถึงมี

การกำหนดแนวทางการสนับสนุนวิชาชีพและการพิจารณาเรื่องรองเรียนรวมดวย  
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 ขอสังเกต แนวปฏิบัติฯ ไดระบุถึงการใช AI ในการรายงานขาวโดยตรง โดยระบุวา “องคกรสื ่อมวลชนตอง

ระมัดระวังการสรางสรรคงานเสียงหรือเนื้อหาในรูปแบบเสียงดวย AI หรือ “Generative AI” แทนมนุษย หรือบุคคลที่ทำ

หนาที่ในงานสื่อมวลชน อาทิ ผูดำเนินรายการ พิธีกร ฯลฯ หากจำเปนตองใช AI ตองแจงใหผูรับสารรับทราบ” และ “องคกร

สื่อมวลชนพึงระมัดระวังการใช AI ในการนำเสนอขาวดวน ขาวสถานการณที่จำเปนตองรายงานทันที (Breaking News) 

โดยการผลิต หรือเผยแพรขาวดังกลาว ใหคำนึงถึงจริยธรรมวิชาชีพสื ่อมวลชนโดยเครงครัด” แสดงใหเห็นวาสภาการ

สื่อมวลชนแหงชาติไดเล็งเห็นความสำคัญของการนำเทคโนโลยี AI มาใชในการรายงานขาว ซึ่งอาจถูกนำมาใชอยางแพรหลาย

ในอนาคต จึงออกแนวปฏิบัติฯ เพื่อใหองคกรที่เปนสมาชิกเกิดความระมัดระวังในการนำมาใชและถือปฏิบัติเปนไปในแนวทาง

เดียวกัน 

 5.1.4 ประเทศจีน 

ประเทศจีนนับไดวาเปนประเทศที่มีการเติบโตทางดานเศรษฐกิจ และมีการพัฒนาเทคโนโลยีตางๆ อยางรวดเร็ว 

โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยี AI มาใชในผูประกาศขาว เริ่มขึ้นในชวงปลายป 2018 สำนักขาวซินหัว (Xinhua) ของจีน

รวมมือกับ โซวโกว (Sogou) บริษัทผูผลิตเว็บไซตคนหาขอมูลรายใหญของจีนเปดตัว “ผูประกาศขาว AI รายแรกของโลก” 

โดยโมเดลแรกเปนผูประกาศขาวภาษาอังกฤษ สวนโมเดลที่สองเปนผูประกาศขาวภาษาจีน ซึ่งจำลองเสียง การขยับริมฝปาก 

และการแสดงออกทางสีหนาจากผูประกาศขาวจริงของ Xinhua [14] ตนป 2019 ไดมีการเปดตัวผูประกาศขาวหญิงครั้งแรก

ของโลกชื ่อวา ซิน เสี ่ยวเหมิง (Xin Xiaomeng) ถูกพัฒนาใหสามารถอานขาวไดเหมือนจริง ทั ้งลักษณะทาทางและ 

การพูด ผูพัฒนาไดอางอิงและอาศัยพ้ืนฐานจากผูประกาศขาวของสำนักขาว Xinhua ท่ีมีตัวตนอยูจริงมาประยุกตใชกับ AI Xin 

Xiaomeng โดยการพัฒนามีวัตถุประสงคเพื่อลดตนทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน ซึ่งผูประกาศขาว AI สามารถทำงาน

ได 24 ชั่วโมงไมวาจะบนแพลตฟอรมใดก็ตาม เปนอีกหนึ่งการพัฒนาที่แสดงใหเห็นถึงศักยภาพทางดานเทคโนโลยีของจีนที่มี

ความกาวหนาอยางตอเนื่อง [15] สถานีวิทยุโทรทัศนกลางของประเทศจีน (China Central Television: CGTN) ไดมีการ

สรางปญญาประดิษฐที่เปนรางอวตาร (Avatar) ของผูประกาศขาว และสามารถใชเสียงของผูประกาศ เจาของเสียง และ

สามารถเปลี่ยนเปนเสียงผูอ่ืน เพ่ือทดแทนกรณีท่ีเปนขาวดวนและผูประกาศขาวไมสามารถปฏิบัติงานได [7]  

การกำกับดูแล 

สภาน ิต ิบ ัญญ ัต ิของจ ีนได จ ัดทำ "Next Generation Artificial Intelligence Development Plan" หรือ

แผนพัฒนาปญญาประดิษฐยุคใหมมาตั้งแตป 2017 โดยปจจุบันคือ แผนแมบท AI 2023 ซ่ึงเปนแผนแมบทท่ีกำหนดยุทธศาสตร

และแนวทางการพัฒนาเทคโนโลยี AI อยางเปนระบบ กำหนดใหเทคโนโลยี AI เปนสวนหนึ ่งของยุทธศาสตรการพัฒนาแหงชาติ 

โดยในแผนแมบทนี้มีการกำหนดใหจัดต้ังขอกฎหมาย กฎระเบียบ และบรรทัดฐานทางจริยธรรมเกี่ยวกับการพัฒนา AI เอาไว  

สำนักงานบริหารไซเบอรสเปซแหงประเทศจีน (CAC) ไดประกาศกฎหมายควบคุมการใหบริการ Generative AI 

ฉบับชั่วคราวในเดือนกรกฎาคม 2023 ระบุวาผลิตภัณฑ Generative AI ใหมที่พัฒนาขึ้นในจีนตองผานการประเมินความ

ปลอดภัยในการใหบริการและตรวจสอบความปลอดภัยของขอมูลผูใชงานกอนเผยแพรสูประชาชน รางกฎหมายนี้ยังกำหนดให

เนื้อหาที่สรางโดย AI ตองเปนความจริงและถูกตอง สอดคลองกับคุณคาสังคมนิยมของประเทศ หามมีเนื้อหาที่บอนทำลาย

อำนาจรัฐหรือมีการโฆษณาชวนเชื่อของผูกอการรายหรือกลุมสุดโตง ความรุนแรง ขอมูลลามกอนาจาร ความเกลียดชังทาง

ชาติพันธุ การเลือกปฏิบัติ หรือเนื้อหาอื่นๆ ที่อาจสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคม และผูใหบริการจะตองไมละเมิด

ทรัพยสินทางปญญา แหลงที่มาของขอมูลจะตองมาจากแหลงที่ถูกกฎหมาย โดยบทลงโทษสำหรับผูใหบริการที่ไมปฏิบัติตาม

กฎระเบียบมีตั้งแตโทษปรับ ถูกระงับบริการ หรือถูกสอบสวนทางอาญา นอกจากนี้ยังมีการกำกับกฎระเบียบอื่นๆ เชน 

จรรยาบรรณสำหรับปญญาประดิษฐยุคใหม Algorithm Provisions หรือบทบัญญัติอัลกอริธึม และ Deep Synthesis 

Provisions ท่ีควบคุมเทคโนโลยีปลอมแปลงเสียงและใบหนา (Deepfake) [16] 

ขอสังเกต ประเทศจีนยังไมมีการออกกฎในการกำกับดูแลผูประกาศขาวในรายการโทรทัศนเปนการเฉพาะ 

แตมีการออกกฎในการกำกับดูแลสื่อที่นำเทคโนโลยี AI มาใช ในประเด็นตางๆ โดยเฉพาะเกี่ยวกับเนื้อท่ีนำเสนอสูสาธารณชน 
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และมีมาตรฐานเกี่ยวกับการออกเสียง การควบคุมลมหายใจ และการใชเสียงที่เหมาะสมสำหรับผูประกาศขาวโทรทัศน 

ที่กำหนดใน Chinese Broadcasting Science หากมีการใชผู ประกาศขาว AI มาตรฐานเกี่ยวกับการออกเสียงตางๆ อาจ 

ไมสอดคลองกับขอกำหนดที่ไดระบุเอาไว อยางไรก็ดี ประเทศจีนเปนประเทศแรกที่นำผูประกาศขาว AI มาใชเพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการทำงานและประหยัดเวลาในการทำงาน แตดวยระบอบการปกครองสังคมนิยมคอมมิวนิสตของประเทศจีน

อาจทำใหเกิดขอกังวลในเรื่องการใชผูประกาศขาว AI เปนเครื่องมือของรัฐบาลในการนำเสนอขอมูลขาวสารไปสูสาธารณชน 

5.1.5 ประเทศอินโดนีเซีย 

ประเทศอินโดนีเซียเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่พบวา 95% ของนักขาวอินโดนีเซีย 

มีความเขาใจเกี่ยวกับ AI อยางลึกซึ้ง และยังใหความสำคัญอยางมากในการสงเสริมการศึกษาที่เกี่ยวของกับการใช AI ในงาน

วารสารศาสตรและใหความสำคัญในการนำ AI มาใชในงานวารสารศาสตร 17[17] ชอง tvOne เปนสถานีโทรทัศนแรกของ

ประเทศอินโดนีเซียที่นำผูประกาศขาว AI มาใช โดยมีผูประกาศขาวหญิง จำนวน 3 คน ไดแก Nadira, Sasya และ Bhoomi  

ไมเพียงแคนั้น tvOne ยังไดสรางบัญชี Instagram@tvOne.ai ขึ้นมาโดยเฉพาะสำหรับผูประกาศขาว AI แตละคน การเปดตวัของ 

ผูประกาศขาว AI ทำใหเกิดการแสดงความคิดเห็นผานชองทาง Instagram และ YouTube ท้ังท่ีชื่นชมและเสนอขอเสนอแนะ [18] 

การสำรวจนักขาว 75 คนในอินโดนีเซีย ฟลิปปนส ไทย และเวียดนาม พบวาสื่อมวลชนตางตระหนักถึงความสำคัญที่เพิ่มข้ึน

ของ AI ในสายงานขาว 

 การกำกับดูแล 

ผูเชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีของอินโดนีเซียไดวางแผนกลยุทธแหงชาติไวใน “สมุดปกขาวยุทธศาสตรแหงชาติ 

(National Strategy White Paper)” แตก็มีขอบกพรองหลายประการที่อาจเปนอุปสรรคตอการนำ AI มาใช โดยหนึ่งใน

อุปสรรคหลัก คือ การขาดกฎระเบียบระดับชาติที่กำหนดหลักจริยธรรมและนโยบายสำหรับการพัฒนาและการใช AI อยางมี

ความรับผิดชอบ ปจจุบันประเทศอินโดนีเซียยังไมมีกรอบกฎหมายที่ชัดเจนสำหรับการพัฒนาและการใช AI ในภาครัฐ 

และเอกชน โดยยังตองพึ่งพากฎหมายที่มีอยูในการจัดการกับประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาและการใชโมเดล AI 

ท่ีเกิดขึ้นใหม เชน กฎหมายวาดวยขอมูลอิเล็กทรอนิกสและธุรกรรม (Electronic Information and Transactions) กฎหมาย 

วาดวยลิขสิทธิ ์ (Copyright) และกฎหมายวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Personal Data Protection : PDP) อยางไรก็ดี 

กระทรวงการสื ่อสารและสารสนเทศของอินโดนีเซีย (Ministry of Communications and Informatics : MCI) ไดออก

หนังสือเวียนวาดวยจริยธรรมของปญญาประดิษฐ (Ethics of Artificial Intelligence) เพื ่อเปนแนวทางเริ ่มตนที่กำหนด 

คำนิยามทั่วไปของ AI และหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับคานิยม จริยธรรม และการควบคุม AI ในดานการใหคำปรึกษาการ

วิเคราะห และการพัฒนาโปรแกรมที่ดำเนินการโดยภาคธุรกิจและผูใหบริการระบบอิเล็กทรอนิกส (Electronic System Providers : 

ESPs) [19]  

ปจจุบันประเทศอินโดนีเซียกำลังรางกฎระเบียบใหมเกี่ยวกับการใช AI เนื่องจากเทคโนโลยีดังกลาวไดรับความนิยม

ในประเทศ ดานรัฐมนตรีวาการกระทรวงการสื่อสารและดิจิทัลอินโดนีเซียไดกลาววาจะรางกฎระเบียบดาน AI ใหเสร็จสิ้น

ภายในสามเดือนขางหนา (เดือนพฤษภาคม 2568) 20[20] หนวยงานที่ทำหนาที่กำกับดูแลสื่อและการออกอากาศ รวมถึงการ

กำกับดูแลการใชเทคโนโลยีในสื ่อของประเทศอินโดนีเซีย อยู ภายใตการดูแลของ Kementerian Komunikasi dan 

Informatika (KOMINFO) หรือ กระทรวงการสื่อสารและสารสนเทศของอินโดนีเซีย ซึ ่งทำหนาที ่กำหนดนโยบายและ

มาตรฐานเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยีในสื่อ นอกจากนี้ยังมีการกำกับดูแลจาก KPI (Komisi Penyiaran Indonesia) หรือ 

คณะกรรมการการออกอากาศของอินโดนีเซีย ซึ่งเปนหนวยงานที่ดูแลการควบคุมเนื้อหาการออกอากาศในประเทศใหมีการนำเสนอขาว 

ท่ีความเหมาะสม 

ขอสังเกต จากการสำรวจบริษัท วีโร ภูมิภาคอาเซียนพบ 95% ของนักขาวอินโดนีเซียและไทยมีความเขาใจ

เกี่ยวกับปญญาประดิษฐ หรือ AI อยางลึกซ้ึง [17] แสดงใหเห็นวานักขาวของประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซียมีความต่ืนตัว

ในการใช AI ในงานสื่อสารมวลชนในระดับเดียวกัน ซ่ึงปจจุบันประเทศอินโดนีเซียไดมีการนำผูประกาศขาว AI มาใช แตยังไมมี
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การกำกับดูแลเปนการเฉพาะเชนเดียวกับประทศไทย แตกำลังมีการรางกฎระเบียบเกี่ยวกับการใช AI ในการศึกษาครั้งนี้สาเหตุ

ที่เลือกประเทศอินโดนีเซียเปนประเทศกรณีศึกษา เนื่องจากเปนประเทศเพื่อนบานกับประเทศไทยมีความคลายคลึงกัน 

ในบริบทตางๆ รวมถึงมีบริบทการใชเทคโนโลยี AI งานสื่อสารมวลชนเชนเดียวกันกับประเทศไทย จึงอาจนำแนวทางการกำกับ

ดูแล AI มาเปนแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาวในประเทศไทยได 

5.1.6 ประเทศอินเดีย 

ชอง Odisha TV ไดเปดตัวผูประกาศขาว AI ชื่อ Lisa เปนผูประกาศขาวหญิงที่มีลักษณะภายนอกเหมือนคนจริงๆ 

Lisa ออกแบบมาเพื่อทำงานประจำ เชน การสงขาว อานคำทำนายดวงชะตา และใหขอมูลอัปเดตเกี่ยวกับสภาพอากาศและ

กีฬา ซึ่งการเขามาของ AI ชวยใหพนักงานที่เปนมนุษยสามารถมุงเนนไปที่งานสรางสรรคมากขึ้น ซึ่งเปนการปรับปรุงคุณภาพ

โดยรวมของขาว [21] ปจจุบันชองขาวหลายชองในอินเดียก็ใชผูประกาศขาว AI เชน India Today มีผูประกาศขาว AI ชื่อ 

Sana และ Power TV ใชผู ประกาศขาว AI ชื ่อ Soundarya การใช AI ในหองขาวมีขอไดเปรียบที ่สำคัญ โดยเฉพาะ 

อยางยิ่งสำหรับประเทศที่ใชหลายภาษาอยางประเทศอินเดีย ผูประกาศขาว AI สามารถรายงานขาวเปนภาษาอังกฤษ ภาษา

ฮินดี ภาษาบางลา และภาษาอื่นๆ อีก 72 ภาษา จึงหมาะกับการใชงานในอินเดียซึ่งเต็มไปดวยภาษาถิ่นหลายรอยภาษา และ

ภาษาทางการถึง 22 ภาษา ชวยใหสามารถสงขาวสารไปยังผูชมไดกวางขึ้นและหลากหลายมากขึ้น สำนักขาวยังสามารถ 

นำเสนอขอมูลขาวสารไดอยางรวดเร็ว เพราะใชเวลาไมนานในการประมวลผลและรายงานขาว  

 แมวาเทคโนโลยีในปจจุบันยังไมสามารถแกจุดออนหลักๆ ของผูประกาศขาว AI ในเรื่อง “ความไมเปนธรรมชาติ” 

หรือการอานขาวดวยน้ำเสียงโมโนโทนราบเรียบเกินไปได แตก็สามารถนำมาปรับใชใหเขากับสภาพการทำงานจริงได เชน 

Sana ท่ีถูกนำไปใชอานขาวสั้น Headline News ซ่ึงมีความสั้นกระชับทันเหตุการณ หรือ Lisa ในชุดสาหรีท่ีไดอานขาวรายวัน 

ข  าวไลฟ สไตล ทำนายดวงชะตา ข  าวก ีฬา และการรายงานสภาพอากาศ ไม  ใช ข  าวใหญ  ในช  วงไพรม  ไทม  

ท่ียังจำเปนตองใชทักษะ น้ำเสียง สีหนา การแสดงอารมณ และเสนหของคนจริงๆ ในการรายงานขาวอยู 23[22] 

การกำกับดูแล 

 อินเดียยังไมมีกรอบกฎหมายที่ครอบคลุมและเฉพาะเจาะจงสำหรับ AI รวมถึง Generative AI อยางไรก็ตาม 

รัฐบาลอินเดียไดใชแนวทางการกำกับดูแลแบบ “Light-touch” ซึ ่งเนนการสนับสนุนและสงเสริมนวัตกรรม AI ใน

ขณะเดียวกันก็กำหนดกฎระเบียบเพ่ือปองกันความเสี่ยง [23] ทางการอินเดียกำหนดใหบริษัทเทคโนโลยีตางๆ ตองขออนุญาต

จากทางการกอนเปดตัวเครื่องมือ AI ที่ยังมีความ “ไมนาเชื่อถือ” หรือกำลังอยูระหวางการทดสอบสูสาธารณะ โดยระบุวา 

เครื่องมือเหลานี้ควรถูกติดปายกำกับวา เครื่องมือมีโอกาสใหคำตอบที่ไมถูกตองแกผูใชงาน กระทรวงไอทีของอินเดียระบุวา การใชงาน

และเปดตัวเครื่องมือดังกลาว รวมถึง Generative AI ใหชาวอินเดียใชจะตองไดรับการอนุญาตอยางเปนลายลักษณอักษรจากรัฐบาล

เสียกอน [24] หนวยงานรัฐที่มีสวนเกี่ยวของในการกำกับดูแลในงานสื่อสารมวลชน ไดแก Ministry of Information and 

Broadcasting (MIB) ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายสื่อ และองคกรสื่อที่กำกับดูแลกันเอง ไดแก News Broadcasters 

Association (NBA)  

ขอสังเกต ประเทศอินเดียมีการนำผูประกาศขาว AI มาใชในหลายชองรายการ ซึ่งมีทั้งขอดีและขอเสียแตขอดี 

ที่เห็นไดชัด คือ การลดขอจำกัดดานภาษา เนื่องจากประเทศอินเดียเปนประเทศที่มีความหลากหลายทางเชื้อชาติและ

หลากหลายภาษา การนำผูประกาศขาว AI มาใชทำใหลดความเหลื่อมล้ำในการเขาถึงขอมูลขาวสารของคนในประเทศได 

อยางไรก็ดี การกำกับดูแลเกี่ยวกับสื่อของอินเดียมีทั้งการกำกับดูแลโดยรัฐและการรวมกลุมกำกับดูแลกันเองหากในอนาคต 

มีการออกกฎหมาย หรือแนวทางในการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI อาจนำมาปรับใชใหสอดคลองกับประเทศไทยได 
 

5.2 ผลกระทบจากการใชผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศน 

 การพัฒนาผูประกาศขาว AI ไดรับแรงผลักดันจากความตองการที่จะสรางวิธีการผลิตเนื้อหาขาวที่มีประสิทธิภาพ 

คุมคามากขึ้น รวมถึงการปรับปรุงคุณภาพ และความสม่ำเสมอของการรายงานขาว แมวาการเกิดขึ้นของผูประกาศขาว AI จะ
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เปนเรื่องแปลกใหมของวงการสื่อสารมวลชน แตก็มีทั้งผลกระทบทางบวกและผลกระทบทางลบที่ตองพิจารณา โดยภาคสวน

หรือกลุมบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับการนำเทคโนโลยีนี้มาใช ไดแก องคกรสื่อสารมวลชน ผูประกาศขาวในรายการโทรทัศน 

ผูรับชมรายการขาวทางโทรทัศน และองคกรกำกับดูแล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

   5.2.1 ผลกระทบทางบวก 

5.2.1.1 องคกรสื่อ 

 องคกรสื่อในปจจุบันตองแบกรับคาใชจายจำนวนมากในการบริหารจัดการการออกอากาศรายการขาว 

ในแตละครั้ง ซึ่งในบางครั้งอาจไมคุ มคากับจำนวนของผูชมและจำนวนเงินที่ไดจากการขายเวลาโฆษณา รวมถึงตองใช

ทรัพยากรบุคคลจำนวนมากในการสนับสนุนผูประกาศขาวในการออกอากาศแตละครั้ง การนำ AI มาใชแทนผูประกาศขาวใน

รายการโทรทัศน ทำใหองคกรสามารถลดตนทุนในการดำเนินการได ทั้งลดคาจางในการจางผูประกาศขาวและทีมงานจำนวน

มาก เชน คาแตงหนา ทำผม เครื่องแตงกายของผูประกาศขาว คาอาหาร คาเครื่องดื่ม สวัสดิการตางๆ ของทีมงาน ชวย

ประหยัดเวลาในการดำเนินการของทีมสนับสนุนตางๆ รวมถึงไมตองเสียคาใชจายเพิ่มหากมีการรายงานขาวที่นอกเหนือจาก

เวลาปฏิบัติงานปกติหรือในกรณีที่มีขาวดวนหรือขาวที่เปนที่สนใจตอสาธารณชน ผูประกาศขาว AI ยังสามารถพรอมรายงาน

ขาวได 24 ชม. [25] และสามารถรายงานขาวไดตอเนื่องไมจำกัดระยะเวลา สอดคลองกับรูปแบบการทำงานของรายการขาว

ในปจจุบันที่ตองการความรวดเร็วฉับไวและเตรียมพรอมอยูตลอดเวลา ลดขอจำกัดดานความเหนื่อยลาหรือเหตุจำเปนทำให 

ไมสามารถมารายงานขาวได นอกจากนี้ ผูประกาศขาว AI ไมตองเตรียมตัวอานขาวหรือทำความเขาใจกับขาวกอนที่จะอาน 

ในรายการ สามารถวิเคราะหขอมูลไดอยางรวดเร็ว สามารถเปลี่ยนรูปลักษณหนาตา น้ำเสียงของ AI ใหดึงดูดความสนใจของ

ผูชมได หากตองรายงานขาวในภาษาอื่นๆ ไมจำเปนตองหาผูประกาศที่มีความเชี่ยวชาญทางภาษานั้นๆ เนื่องจากสามารถ

รายงานขาวไดทุกภาษาและประมวลผลคำพูดไดอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่มีภาษาหลักหลายภาษา ทำใหทุกคน

สามารถเขาถึงขาวสารไดอยางเทาเทียม การนำเทคโนโลยีนี้มาใชอาจมีคาใชจายสูงในชวงแรกแตจะชวยใหองคกรประหยัดคาใชจาย

ไดในระยะยาว  

5.2.1.2 ผูประกาศขาวในรายการโทรทัศน 

ผูประกาศขาวที่มีชื่อเสียงสามารถขายลิขสิทธิ์หนาตา น้ำเสียง เพื่อใหรายการนำไปทำผูประกาศขาว AI 

ทำใหไมตองมารายงานขาวดวยตนเอง ในกรณีท่ีมีขาวดวนหรือมีรายการขาวท่ีออกอากาศในชวงเวลาท่ีไมสะดวก เชน ชวงเชา 

ชวงดึก ไมจำเปนตองเดินทางมาที่สตูดิโอเพื่อถายทำรายการ ทำใหประหยัดตนทุนดานเวลา และตนทุนคาใชจายดานตางๆ 

รวมถึงผูประกาศขาวไมตองทำความเขาใจหรือศึกษาขอมูลของขาวกอนที่จะรายงานขาว อีกทั้งการรายงานขาวปราศจากการ

ใสอารมณความรูสึกของตนเองลงไปเพ่ือปฏิบัติตามหลักจริยธรรมวารสารศาสตร 

5.2.1.3 ผูรับชมรายการขาวทางโทรทัศน 

ไมมีขอจำกัดดานภาษา ผู ประกาศขาว AI สามารถรายงานขาวดวยภาษาใดก็ได มีการรายงานขาว 

ที่รวดเร็ว ผูรับชมสามารถติดตามขาวสารไดตลอดเวลา ผูประกาศขาว AI มีรูปรางหนาตา บุคลิก และการแตงกายที่ดึงดูด

ความสนใจสอดคลองกับประเภทของขาวท่ีรายงาน 

5.2.1.4 องคกรกำกับดูแล 

ลดขอรองเรียนในประเด็นการรายงานขาวท่ีใสความคิดเห็นหรือความรูสึกสวนตัวของผูประกาศขาวลงไป

ในการรายงานขาว และการใชคำพูดท่ีไมเหมาะสม  

5.2.2 ผลกระทบทางลบ 

5.2.2.1 องคกรสื่อ 

อาจเกิดการตอตานจากผูชมรายการ เนื่องจากประชาชนอาจตองการรับชมการรายงานขาวที่ผูประกาศ

ขาวเปนมนุษยและเปนผูประกาศขาวที่ตนเองชื่นชอบ การใชผูประกาศขาว AI อาจสงผลตอความนิยมและความนาเชื่อถือใน 

การรายงานขาวอีกดวย ในชวงแรกการนำเทคโนโลยี AI มาใชอาจมีราคาสูงและตองเสียคาบำรุงรักษา ตองจางผูเชี่ยวชาญมา
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ควบคุมการทำงานของระบบ อีกทั้งตองมีระบบสำรองกรณีเกิดปญหาขัดของเกิดขึ้นขณะออกอากาศ ตองมีการวางแผนระยะ

ยาวสำหรับการพัฒนาระบบในอนาคตที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงไป และตองมีงบประมาณในการปรับปรุง บำรุงรักษาระบบ 

นอกจากนี้ผูประกาศขาว AI มีโอกาสเกิดอคติในการนำเสนอเนื้อหาขาว เชน การเหยียดเชื้อชาติ การกีดกันทางเพศ การเขาขาง

ฝายใดฝายหนึ่งทางการเมือง เนื่องจากตองนำขอมูลมาจากบิ๊กดาตา (Big Data) และอัลกอริธึม (Algorithms) มาใช ซึ่งขอมูล

เหลานั้นอาจมีอคติหรือมีความไมเปนกลางอยู นอกจากนี้อาจมีปญหาในการจัดการกับประเด็นที่ซับซอนและการจัดการกับ

สถานการณเฉพาะหนา การตอบโตกับเหตุการณสด มีขอจำกัดในการรับมือเหตุฉุกเฉิน ดังนั้น มีความเหมาะสมในการใชรายงานขาว

ในลักษณะที่เรียบงาย เชน การพยากรณอากาศ ขาวสั้นตนชั่วโมง นอกจากนี้บุคลากรที่มีสวนรวมในการออกอากาศรายการขาวอาจ 

ถูกลดความสำคญัลงดวยเนื่องจากไมมีความจำเปนตองใชหรือนำมาใชแคบางสวนเทานั้น  

5.2.2.2 ผูประกาศขาวในรายการโทรทัศน 

ผูประกาศขาวในรายการโทรทัศนสูญเสียรายได หรือถูกเลิกจาง ถูกลดระดับความนิยมลง เนื่องจากไมมี

ชองทางใหพบปะกับผูรับชมรายการโทรทัศน  

5.2.2.3 ผูรับชมรายการขาวทางโทรทัศน 

การใชผูประกาศขาว AI อาจทำใหผูรับชมรายการไดรับขอมูลท่ีผิดพลาดเนื่องจากขาดการกลั่นกรองอีกขั้นจาก

ผูประกาศขาว การใชภาษาที่ไมถูกตอง โดยเฉพาะภาษาไทย เนื่องจากผูประกาศขาว AI ยังมีปญหาการออกเสียงภาษาไทยใน

บางคำหรือบางประโยคและการเรียบเรียงประโยคที่ไมถูกตอง เปนผลมาจากเทคโนโลยี AI ของบริษัทตางๆ ใชภาษาอังกฤษ

เปนหลักในการแปลผลทำใหการรายงานขาวไมมีความนาสนใจ ผูประกาศขาว AI ทำไดเพียงนำเสนอขอมูลที่ถูกเตรียมไวให

เทานั้น เมื่อตองรายงานขาวในประเด็นออนไหวผูประกาศขาว AI จะขาดความรูสึกเห็นอกเห็นใจ (Lack of Empathy) 

เนื่องจากบุคลิกของผูประกาศขาวถูกกำหนดโดยโปรแกรมคอมพิวเตอรจึงเกิดขอจำกัดในการมีบุคลิกเฉพาะตัว รวมถึงผู

ประกาศขาว AI มีบุคลิกที่คลายคลึงกันไปหมดอาจสงผลใหคุณภาพและความหลากหลายของการรายงานขาวลดนอยลงและ

บางครั้งการแสดงออกดูเปนทางการเกินไปไมสามารถสงตออารมณ ความรูสึก (Human Touch) ไปยังผูชมได  

5.2.2.4 องคกรกำกับดูแล 

สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) มีอำนาจ

หนาที่ในการกำกับดูแลผูไดรับอนุญาตในการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม แตใน

ปจจุบันยังไมมีการออกกฎเกณฑในการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI เปนการเฉพาะ เนื่องจากเปนเทคโนโลยีใหมและอยูในข้ัน

เริ่มตนในการนำมาใชในประเทศไทย หากยังไมมีการกำกับดูแลท่ีชัดเจนเม่ือมีขอรองเรียนอาจเปนอุปสรรคในการหาขอยุติของ

ปญหา และหากมีการกระทำผิดจะไมสามารถกำหนดผูรับผิดไดอยางชัดเจน รวมถึงอาจมีขอกังวลในประเด็นจริยธรรมตางๆ 

เชน จริยธรรมทางวารสารศาสตร ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพสื่อมวลชน โดยเฉพาะประเด็นความเปนกลางในการ

นำเสนอขาว การใชภาษา คำพูดในการนำเสนอขาวในประเด็นออนไหว อันจะสงผลกระทบรายแรงในเชิงสุขภาพ เศรษฐกิจ 

วัฒนธรรม สังคม การเปดเผยขอมูลสวนบุคคล และการแสดงความรับผิดชอบในการแกไขขอผิดพลาดอันเกิดจากการรายงาน

ขาวอยางรวดเร็วหากขอผิดพลาดนั้นสงผลกระทบตอชื่อเสียงของบุคคลหรือองคกร เนื่องจากผูประกาศขาว AI ไมไดถูกสอน

หรือถูกฝกในเรื่องการหามมิใหละเมิดกฎระเบียบหรือกฎหมายในบริบทนั้นๆ จึงควรมีแนวทางในการกำกับดูแลในประเด็น

ดังกลาวอยางรอบคอบ เพื่อใหการกำกับดูแลสอดคลองกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้ง การใชผูประกาศขาว AI ตองมี

ความโปรงใส สามารถตรวจสอบกระบวนการในการทำงานไดเพื่อใหเกิดความถูกตอง เหมาะสมในการรายงานขอมูลขาวสาร 

ไปยังสาธารณะ โดยเฉพาะอยางย่ิงการนำเสนอขอมูลขาวสารผานรายการโทรทัศนหากขอมูลมีความผิดพลาดหรือไมเปนกลาง

ขอมูลจะถูกแพรกระจายออกไปเปนวงกวางอยางรวดเร็ว   

จะเห็นไดวาการนำผูประกาศขาว AI มาใชมีทั้งผลกระทบทางบวกและทางลบตอภาคสวนหรือกลุมบุคคลที่มี

ความเกี่ยวของมากหรือนอยแตกตางกันไป การนำมาใชจึงตองพิจารณาอยางรอบดานเพ่ือใหเกิดประโยชนและความคุมคาสูงสุด 
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6. อภิปรายผล 

จากการศึกษาการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ขององคกร และประเทศตางๆ พบวา EU มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับ

การใชเทคโนโลยี AI โดยรวม แตยังไมมีการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI เปนการเฉพาะ ในกฎบัตรปารีสวาดวยปญญาประดิษฐ 

(AI) และงานขาวและสื่อสารมวลชน และแนวปฏิบัติสภาการสื่อมวลชนแหงชาติมีการกำหนดแนวทางในการใช AI ในงาน

สื่อสารมวลชนซ่ึงมีประเด็นท่ีกลาวถึงการนำเทคโนโลยีผูประกาศขาว AI มาใชดวย นอกจากนี้ประเทศท่ีมีการนำผูประกาศขาว 

AI มาใชนั้น ยังไมมีประเทศใดที่มีการกำกับดูแลเปนการเฉพาะ มีเพียงการกำกับดูแลเทคโนโลยี AI โดยรวมหรือการนำ

กฎหมายที ่มีลักษณะการกำกับดูแลที ่ใกลเคียงกันมาใช และในบางประเทศอยู ระหวางการรางกฎหมายเกี ่ยวกับ AI  

ผลการศึกษาครั้งนี้สามารถนำมากำหนดแนวทางการกำกับดูแลผูประกาศขาว AI ที่เหมาะสมกับประเทศไทย โดยแบงออกเปน 3 ดาน 

ดังนี้  
 

6.1 ดานกระบวนการกอนการนำเสนอขาวขององคกรสื่อ 

6.1.1 กระบวนการตัดสินใจในการนำเสนอขอมูลขาวสารสูสาธารณะ ควรเปนหนาที่ของมนุษยหรือบรรณาธิการ 

ในการตัดสินใจ ควรนำ AI มาเปนเครื่องมือสนับสนุนการทำงานเทานั้น ไมควรนำมาแทนที่มนุษยทั้งหมด (Adaptation, Not 

Revolution) และตองควบคุมการทำงานจากมนุษยทุกครั้ง เชน การเลือกประเด็นขาวที่นำมาเสนอ การเรียบเรียงบทพูด 

ในการรายงานขาว การจัดลำดับความสำคัญในการนำเสนอขาว นอกจากนี้การนำเสนอขาวหากไมมีการตรวจสอบจาก 

กองบรรณาธิการ อาจทำใหขาวที่ถูกเผยแพรออกไปเกิดความผิดพลาดทั้งดานภาษา ความถูกตองของขอมูล และการละเมิด

สิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน อาจขัดตอหลักจรรยาบรรณและจริยธรรมสื่อมวลชน เชน ใน “แนวทางการใชเทคโนโลยี Generative 

AI ในการผลิตเนื้อหา (Editorial Guidelines on Generative AI)” ของ The Guardian สื่อของประเทศอังกฤษ ไดกำหนดวา

เนื้อหาท่ีสรางโดย AI ตองมีการกำกับดูแลดวยมนุษยและผานการอนุมัติจากบรรณาธิการกอนเผยแพรเสมอ [26]  

6.1.2 องคกรสื่อตองกำหนดเปาหมาย ขอบเขต และเงื่อนไขการใชงานสำหรับระบบ AI อยางชัดเจน ครอบคลุม

รอบดานและคำนึงถึงผลกระทบของระบบ AI ที่นำมาใช มีกรอบการใชงานอยางเครงครัด และตองสามารถควบคุมและแกไข

สถานการณหากเกิดความผิดพลาดไดอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะการนำผูประกาศขาว AI มาใชในรายการออกอากาศสด ควรมี

ความระมัดระวังอยางย่ิง หากมีขอผิดพลาดตองสามารถแกไขสถานการณไดในทันที เชน การอานออกเสียงชื่อบุคคลสำคัญผิด 

การเปดเผยขอมูลสวนบุคคล รวมถึงหากระบบเกิดความขัดของผูประกาศขาว AI ไมสามารถรายงานขาวไดอยางตอเนื่องมี

ความจำเปนตองวางแผนรับมือกับความเสี่ยงนั้น รวมถึงตองมีระบบสำรองกรณีเกิดปญหาขัดของขณะออกอากาศ 

6.1.3 ระบบ AI ที่นำมาใชตองไดรับการตรวจสอบดานความเปนกลางในการนำเสนอเนื้อหา ไมมีการปอนขอมูล 

ท่ีสอดแทรกอคติ เชน การเหยียดเชื้อชาติ การกีดกันทางเพศ การเขาขางฝายใดฝายหนึ่งทางการเมือง เนื่องจากผูประกาศขาว

ถือวาเปนบุคคลท่ีเปนผูนำทางความคิดเห็นของผูรับชม ดังที่ Supaporn Polnikorn 28[27] กลาววา สภาวะผูนําทางความคิด 

(Opinion Leadership) หมายถึง กระบวนการที่บุคคลหนึ่ง (ผูนําทางความคิด) สงผลกระทบที่ไมเปนทางการตอทัศนคติ 

และการกระทําของผู อื ่น ซึ ่งอาจจะเปนผู ที ่เสาะหาความคิดเห็น (Opinion Seekers) หรือเปนเพียงผู รับความคิดเห็น 

(Opinion Recipients) หรือเปนสภาวะที่มีการสื่อสารชนิดปากตอปาก โดยมีผูบริโภคที่สามารถสงผลกระทบไปยังผูบริโภค

รายอ่ืนๆ ได 
 

6.2 ดานการนำเสนอขาวสูสาธารณะ 

6.2.1 หากมีการใชผูประกาศขาว AI จะตองแสดงขอความชี้แจงอยางชัดเจนบนหนาจอโทรทัศน เพื่อแจงใหผูรับ

ชมทราบถึงที่มาของเนื้อหาและใชวิจารณญาณในการรับชม เชน “ผูประกาศขาวที่ทานรับชมอยูในขณะนี้ถูกสรางดวยเทคโนโลยี 

AI” สำนักขาวบางสำนักไมเร ียกผู ประกาศขาว AI วาเปน “News Anchor” หรือ “News Presenter” แตเร ียกเปน 

“AI Newsreader” ปจจุบันใครก็สามารถจางทำผูประกาศ AI หรือ Avatar ของตัวเองได ไมจำเปนตองมาจากสำนักขาว 
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จึงมีความเสี่ยงถูกนำไปใชรายงานขาวปลอม เชน กรณีที่เกิดขึ้นในประเทศเวเนซูเอลา พบเคสนำผูประกาศ AI หรือ Avatar 

ไปใชในการรายงานขาวปลอมเพื่อโจมตีการเมืองฝายตรงขาม นอกจากนี้ ประเด็นที่เริ ่มพบในวงการผูประกาศ AI คือ 

การนำไปใชในขาว "เชิงโฆษณาชวนเชื่อ" (Propaganda) โดยบริษัทวิจัยดานสื่อ Graphika ที่มีสำนักงานใหญในนิวยอรก

รายงานวา ในประเทศจีนพบวา มีการใชงานผูประกาศ AI ไปกับการรายงานเนื้อหาเชิงโฆษณาชวนเชื่อใหกับพรรคคอมมิวนิสต 

(CCP) ซึ่งกรณีเหลานี้ทำใหผูประกาศ AI เปนเหมือนหุนที่ถูกปอนขอมูลใหพูด มากกวาจะเปนเทคโนโลยีที่สะทอนความกาวหนา 

ในวงการขาวท่ีแทจริงออกมา [28]  

6.2.2 ผูประกาศขาวเปนผูที ่มีบทบาทสำคัญในการนำเสนอขาวใหนาสนใจ มีความนาเชื่อถือ และถือวาเปน

ภาพลักษณของสถานีโทรทัศน ซ่ึงคุณสมบัติพ้ืนฐานของผูประกาศขาว ควรมีคุณสมบัติ ดังนี้ 1) อานออกเสียงถูกตอง ควบกล้ำ

ชัดเจนชัดถอยชัดคำ มีจังหวะ มีชีวิตชีวา 2) มีความสามารถในการสื่อสารใหผูชมเขาใจไดงาย ผูประกาศตองมีความรู มีความเขาใจ

ในขาว สามารถจับประเด็นสำคัญของขาวได 3) สามารถแกไขสถานการณเฉพาะหนาได 4) มีบุคลิกนาเชื่อถือ มีการวางสีหนา 

ทาทางในการแสดงออกท่ีมีความม่ันใจ รวมถึงการแตงกาย เสื้อผาทรงผม ตองดูสุภาพ เหมาะสมกับรูปแบบรายการนั้นๆ และ 5) ผู

ประกาศขาวยังตองเปนผูที่มีความรอบรูตองใฝรูอานมาก ฟงมากมีการเตรียมพรอมเสมอ จำเปนตองฝกทักษะทั้งการฟง พูด อาน 

เขียน และฝกวิธีการสื่อสารเพื่อใหผูชมเชื่อถือและประทับใจ [29] นอกจากนี้ผูประกาศขาวตองอาน พูด และออกเสียงอักขระ

วิธี หลักภาษาไดอยางถูกตอง เหมาะสมเพ่ือใหสอดคลองกับประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการอนุญาตการใหบริการ

กระจายเสียงหรือโทรทัศน 2555 ขอ 14 (10) กำหนดให ผูรับใบอนุญาตมีหนาที่และความรับผิดชอบในการคัดเลือก จัดหา 

กํากับดูแลรายการ เนื้อหารายการใดๆ รวมถึงการประกาศหรือการโฆษณาท่ีใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศนใหเปนไปตาม

มาตรฐานทางวิชาชีพและจริยธรรมของสื่อ ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตมีผูดําเนินรายการเพ่ือทําหนาท่ีประกาศหรือแจงขอความท่ี

แพรภาพ หรือกระจายเสียง ใหผูรับใบอนุญาตมีหนาที่ในการสรรหาหรือคัดเลือกผูดําเนินรายการที่สามารถอาน พูด และออก

เสียง อักขระวิธี หลักภาษาไดอยางเหมาะสมตามมาตรฐานท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด อยางไรก็ดี ผูประกาศขาว AI อาจ

มีขอจำกัดดานการอาน พูด และออกเสียง เนื่องจากเทคโนโลยี AI เปนระบบที่พัฒนาขึ้นโดยบริษัทจากตางประเทศถูกสอนให

เรียนรูโดยภาษาตางประเทศเมื่อมีการปอนขอมูลเพื่อใหสื่อสารออกมาเปนภาษาไทย อาจทำใหการออกเสียงในบางคำยัง 

ไมถูกตอง โดยเฉพาะคำศัพทเฉพาะ และน้ำหนักในการออกเสียงของคำในประโยคอาจยังไมเปนธรรมชาติเหมือนการออกเสียง

ของผูประกาศขาวท่ีเปนมนุษยเทาท่ีควร  

ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ไดมีการจัดอบรมและทดสอบเพื่อรับบัตรผูประกาศในกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศน (บัตรผูประกาศฯ) ซึ่งเปนใบรับรองมาตรฐานวิชาชีพสำหรับผูใชเสียงทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน 

แตขณะนี้กฎหมายยังมิไดบังคับใหผูประกาศขาวตองมีบัตรผูประกาศฯ แตเปนเรื่องของความสมัครใจที่จะพัฒนาความรู 

ความสามารถของตนเองใหเปนที่ยอมรับและเชื่อถือแกบุคคลทั่วไป อยางไรก็ดี การนำผูประกาศขาว AI มาใช ผูประกอบ

กิจการตองคำนึงถึงความสามารถในการอาน พูด และออกเสียง อักขระวิธี หลักภาษาไดอยางเหมาะสม ตองไมเปนอุปสรรค 

ในการรับชมขาวสารของผูบริโภค ควรมีความใกลเคียงกับผูประกาศขาวที่เปนมนุษยมากที่สุด เพื่อใหผูชมเกิดความนาเชื่อถือ

และเกิดอรรถรสในการรับชม หากในอนาคตมีการนำผูประกาศขาว AI มาใชอยางแพรหลาย การทดสอบเพื่อมีบัตรผูประกาศ

ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนอาจถูกลดความสำคัญลง 

6.2.3 การนำผูประกาศขาว AI มาใชอาจทำใหผูชมและผูดำเนินรายการขาดปฏิสัมพันธซึ่งกันและกัน (Human 

Touch) โดยปกติผู ร ับชมขาวในรายการโทรทัศนมักมีความสัมพันธกับผู ประกาศขาวแบบพาราโซเชียล (Parasocial 

Relationships) คือ ความสัมพันธที่คนคนหนึ่งรูจักอยางสนิทชิดเชื้อกับอีกบุคคลหนึ่ง โดยที่บุคคลฝายหลังนั้นไมรูจักบุคคล

ฝายแรก 31[30]หรือที่เรียกวา “แฟนคลับ (Fanclub)” ซึ่งสอดคลองกับในชวงป 1950 นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยชิคาโก ให

คำจำกัดความ “อิทธิพลแบบพาราโซเชียล” (Parasocial Influence) วาเปนความเชื่อของผูชมรายการขาวชวงค่ำในยุคนั้นวา

ผูประกาศขาวที่อยูหลังโตะกำลังพูดผานกลองกับพวกเขาโดยตรง ผูประกาศขาวกลายเปนมากกวานักขาวที่แครายงานขาว 

พวกเขากลายเปนเสมือนเพื่อนที่ผูชมตอนรับเขาสูหองนั่งเลนของตนในทุกค่ำคืน [31] อยางไรก็ดี ความรูสึกวาผูประกาศขาว
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กำลังพูดคุยกับผูชมโดยตรงเปนปจจัยสำคัญในการสรางความเชื่อถือ การนำผูประกาศขาว AI มาใชอาจทำใหมีความสัมพันธ

กับผูชมนอยลง และอาจสงผลตอระดับความนิยมในการรับชมรายการ ทั้งนี้ การใชผูประกาศขาว AI และผูประกาศขาวที่เปน

มนุษยรวมดวยอาจเปนแนวทางท่ีเหมาะสมในการนำเสนอขาวในอนาคต 

6.2.4 ผูประกาศขาว AI เหมาะกับการรายงานขาวที่มีรูปแบบตายตัวไมมีการโตตอบระหวางผูดำเนินรายการหรือ

ผูชม เชน การรายงานสถานการณประจำวัน การพยากรณอากาศ ซึ่งผูประกาศขาว AI ไมสามารถแทนผูประกาศขาวใน

รายการเลาขาวได เนื่องจากรายการเลาขาวเปนรายการที่ตองใชปฏิภาณไหวพริบของผูดำเนินรายการ หากเปนรายการที่ใช 

ผูดำเนินรายการ 2 คน ตองมีการโตตอบซึ่งกันและกันอาจไมไดอยูในบทที่ไดเตรียมไว ซึ่งผูประกาศขาว AI ยังขาดทักษะ

ดังกลาว รูปแบบการนำเสนอขาวที่เหมาะสม คือ การอานขาวในหองบันทึก (Studio) หรือเรียกกันวา “ขาวอาน” หมายถึง 

การเสนอขาวของผูประกาศที่นั ่งหรือยืนประกาศในหองสงโดยภาษาท่ีใชกับการขาวอานตองเปนทางการสูง นอกจากนี้ 

ผูประกาศจะอานเพียงขอเท็จจริงที่ใสไวในบทขาวเทานั้น ไมใสความคิดเห็นหรืออารมณใดๆ ลงไป ซึ่งขาวอานมักนิยมใชกับ

ขาวภาคหลักของทุกสถานี ประเด็นขาวท่ีใชมักไมซับซอน โดยจะใชภาษาท่ีเขาใจงายและชัดเจน ความยาวของแตละขาวท่ีมีท้ัง

ภาพและเสียงไมควรเกิน 1 นาที  [32] 
 

6.3 ดานการประเมินผล 

ควรตระหนักวาการนำระบบ AI มาใชอาจกอใหเกิดความเสี่ยงในตัวเอง เนื่องจากองคกรอาจไมมีอำนาจควบคุมขอมูล 

วิธีการและกระบวนการไดอยางเต็มท่ี [33] เนื่องจากระบบที่นำมาใชไมใชระบบที่เปนขององคกรเองแตเปนการนำระบบจาก

บริษัทภายนอกมาใช ควรมีการประเมินความเสี ่ยงในการใชงานระบบกอน ระหวาง และหลังการออกอากาศ รวมถึง 

การประเมินความเสี่ยงที่ผูรับชมหรือบุคคลในขาวจะไดรับ เชน การละเมิดสิทธิสวนบุคคล ทรัพยสินทางปญญา กฎหมาย

คุมครองขอมูลสวนบุคคล และการแกไขปญหาเฉพาะหนาหากเกิดขอผิดพลาด โดยมีขั้นตอนการประเมินท่ีชัดเจน อาจใหผูท่ีมี

ความรูความเชี่ยวชาญดานวารสารศาสตร ผูปฏิบัติงานดานวารสารศาสตรทั้งภายในและภายนอกองคกรของตนเองเปนผูรวม

ประเมิน รวมถึงควรมีการปรับปรุงแนวปฏิบัติการใชงาน AI สำหรับองคกรสื่อและกองบรรณาธิการขาวอยางสม่ำเสมอเพื่อให

สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  

การประเมินตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงการยึดมั่นในคานิยมหลักของจริยธรรมวารสารศาสตร ตองมีการกำหนด

กรอบความรับผิดชอบที่ชัดเจนหากเกิดขอผิดพลาด รวมถึงใหความสำคัญกับการควบคุมความเปนกลางในการประมวลผล

ขอมูลขาวสารเพ่ือนำมาเสนอตอสาธารณชน ท้ังนี้ การประเมินผลกระทบของผูประกาศขาว AI ตออุตสาหกรรมสื่อจำเปนตอง

ใชเกณฑวัดที่ครอบคลุมมากกวาการวัดผลแบบดั้งเดิม คือ ไมเพียงแคการวัดความถูกตองของขาว แตยังตองพิจารณาการ

ทำงานรวมกันระหวางมนุษยกับ AI ในการผลิตขาว โดยใชการวิเคราะหขั้นสูงเพื่อหาจุดสมดุลที่เหมาะสม (Fitria, 2024; Hall, 

2024) [34]  

 

7. ขอเสนอแนะสำหรับการศึกษาในอนาคต 

7.1 การศึกษาครั้งนี้เปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสาร งานวิจัย ขาว เพื่อนำมาวิเคราะหแนวทางการกำกับดูแล 

ผูประกาศขาว AI ในรายการโทรทัศน ในมุมมองของการนำไปกำกับดูแล การศึกษาในครั้งตอไปควรศึกษาความพึงพอใจของ

ผูบริโภคในการรับชมรายการโทรทัศนที่ใชผูประกาศขาว AI เพื่อใหทราบถึงมุมมองของผูบริโภความีความพึงพอใจในการนำ

เทคโนโลยีดังกลาวมาใชมากนอยเพียงใด รวมถึงศึกษาในมุมมองของบุคลากรในองคกรสื ่อถึงความพึงพอใจในการนำ

เทคโนโลยีดังกลาวมาใชเชนกัน เพื่อเปนประโยชนตอองคกรสื่อหรือหนวยงานกำกับดูแลในการนำไปวางแผนการกำกับดูแล

และเปนขอมูลนำไปกำหนดแนวทางการประกอบธุรกิจตอไป 
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7.2 ศึกษารูปแบบการกำกับดูแลที ่เหมาะสมโดยกำหนดเปนฉากทัศน (Scenarios) ไดแก การกำกับดูแลกันเอง (Self - 

Regulation) การกำกับดูแลรวม (Co - Regulation) และ การกำกับดูแลโดยรัฐ (Legal Regulation) โดยแสดงใหเห็นถึงขอดี

และขอเสียของแตละรูปแบบเพ่ือใหเห็นมุมมองตางๆ อยางรอบดานและเลือกแนวทางในการกำกับดูแลท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด 

 

8. ขอเสนอแนะเชงินโยบาย 

8.1 การนำผูประกาศขาว AI มาใชในงานสื่อสารมวลชน ตองมีการกำหนดบุคคลรับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดข้ึน 

เพ่ือใหมีผูรับผิดหรือแกไขปญหา เชน ความผิดพลาดของขอมูล หรือการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 

8.2 การรายงานขาวของผูประกาศขาว AI ตองยึดมั่นในคานิยมหลักของจริยธรรมวารสารศาสตร คือ หลักความจริง

ความถูกตอง ความเปนธรรม ความเปนกลาง ความเปนอิสระ การเคารพความเปนสวนตัว ไมควรใชขอมูลสวนตัวหรือขอมูลท่ี

มีความออนไหวในการฝกฝน AI โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนขอมูลเกี่ยวกับแหลงขาวที่ไดมาในเชิงปดลับ (Off Record) 

เนื่องจากผูผลิต AI อาจนำขอมูลเหลานั้นไปใชหรืออาจจัดเก็บไมเหมาะสม ควรรับรองสิทธิของทุกคนในการเขาถึงขอมูลที่มี

คุณภาพและนาเชื่อถือ การปองกันการนำ AI ใชในทางท่ีผิด การจัดการขอมูลท่ีนำเสนอโดย AI อยางโปรงใส รวมถึงไมใชคำพูด

ที่แสดงความเกลียดชัง (Hate Speech) ควรมีกระบวนการในการตรวจสอบความเปนกลางของขอมูลและความถูกตองกอน

นำเสนอตอสาธารณชน เนื่องจากการนำเสนอขาวในรายการโทรทัศนขอมูลจะถูกกระจายออกไปอยางรวดเร็วและแพรหลาย

โดยเฉพาะอยางย่ิงหากเปนรายการออกอากาศสด 

8.3 ควรสงเสริมการสรางความรูเทาทัน AI (AI literacy) ตอผูชมรายการโทรทัศนเพ่ือพัฒนาทักษะใหเกิดวิจารณญาณ

ในการรับชมและสามารถแยกแยะไดวาสิ่งใดเปนสิ่งที่สรางขึ้นสิ่งใดเปนของจริง เพื่อปองกันการถูกหลอกลวงและความเขาใจ 

ที่ผิดพลาด สงเสริมการใช AI อยางสรางสรรคและมีความรับผิดชอบ (Responsible AI) สงเสริมความรูและทักษะโดยการจัด

อบรมความรูเกี่ยวกับจริยธรรม AI และทักษะการใชเครื่องมืออยางรูเทาทันใหกับบุคลากรในหองขาวอยางท่ัวถึง เชน Financial 

Times สื่อจากอังกฤษท่ีระบุวามีจัดการฝกอบรมเกี่ยวกับการใช AI สนับสนุนการทำงานสำหรับนักขาว [35] 

8.4 งานสื่อมวลชนเปนงานท่ีตองใชความสรางสรรคเพ่ือใหผูรับสารเกิดความสนใจในขอมูลขาวสารนั้น หากมีการกำกับ

ดูแลผูประกาศขาว AI โดยรัฐ (Legal Regulation) เปนผูควบคุมท้ังหมดอาจปดกั้นในการสรางสรรคงาน การรายงานขาวของ 

ทุกชองจะมีรูปแบบเหมือนกันไปหมด หากมีการกำกับดูแลกันเอง (Self - Regulation) อาจมีผูที่ไมมีปฏิบัติตามกฎระเบียบ

หรือขอบังคับ ทุกชองรายการอาจมีรูปแบบรายการคลายคลึงกันเพื่อดึงระดับความนิยมใหไดสูงสุด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอ

สังคมเปนวงกวางหากผลที่เกิดขึ้นเปนดานลบ การกํากับดูแลรวม (Co-Regulation) อาจเปนหนทางในการกำกับดูแล 

ท่ีเหมาะสม คือ การใหสภาวิชาชีพ รัฐ และภาคประชาสังคมเขามามีสวนในการกำกับดูแล โดยการกำกับดูแลเทคโนโลยีไมควร

มีการปดกั้นการใชเทคโนโลยีใหมๆ แตตองเรียนรูใหเทาทันทั้งผลดีและผลเสียท่ีตามมา โดยใหเทคโนโลยีเปนตัวชวยในการ

ทำงานเทานั้นไมใชเขามาแทนที่มนุษย อยางไรก็ดีการกำกับดูแลตองกำหนดวาสิ่งใดควรเขาไปกำกับดูแลหรือสิ่งใดควรปลอย

เพ่ือใหเกิดการพัฒนา 

8.5 เทคโนโลยี AI ชวยใหมนุษยบรรลุภารกิจหลายรูปแบบไดสะดวกและรวดเร็วขึ้น แต AI ยังมีขอจำกัดดานศักยภาพ 

ไมเหมาะสมกับงานท่ีตองใชทักษะดานวารสารศาสตร ไมวาจะเปนการตรวจสอบขอเท็จจริง การเสนอขาวอยางมีจรรยาบรรณ 

การวิเคราะหขาวเชิงลึก และการรายงานขาวเกี่ยวกับกฎหมายที่ตองใชความเขาใจทางวิชาการสูง การวิเคราะหและเขาใจ

บร ิบทสภาพสังคมที ่ซ ับซ อน ไม สามารถเจาะล ึกข าวแนวส ืบสวนสอบสวนได  ไม สามารถส ัมภาษณแหล งข าว 

แบบเผชิญหนา ตลอดจนไมสามารถเขาใจบริบททางอารมณหรือการเลาเรื่องที่จะสงอิทธิพลเหนือผูชมได ดังนั้น มนุษยเปน 

“ทรัพยากร” ท่ีสำคัญท่ีสุด ไมควรถูกแทนท่ีดวย AI ท้ังหมด 
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8.6 หากมีการนำใบหนาของผูรายงานขาวที่มีชื่อเสียงมาใสเปนใบหนาของผูประกาศขาว AI เจาของใบหนาตองให

ความยินยอมในการนำใบหนาของตนเองมาใชและมีสิทธิที่จะปฏิเสธการนำใบหนาของตนเองไปรายงานขาวในประเด็นท่ี

ตนเองไมตองการ เชน ขาวท่ีเปนประเด็นออนไหวทางการการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา ความรุนแรง 

8.7 ปจจุบันการนำผูประกาศขาว AI มาใชยังไมแพรหลายมากนัก ปจจัยหนึ่งที ่สำคัญ คือ คาใชจายในการนำ

เทคโนโลยีมาใชยังมีราคาสูง เชน คาใชจายในการซื้อสิทธิมาใชงาน คาบำรุงรักษาระบบ คาจางผูเชี่ยวชาญในการใชงานระบบ 

แตในอนาคตหากเทคโนโลยีมีราคาถูกลง อาจสงผลใหมีการนำมาใชแพรหลายมากขึ้น ซึ่งตนทุนการใช AI จะลดลง 10 เทาใน

ทุกๆ 12 เดือน การท่ีราคาลดลงอาจสงผลใหมีผูใชงานมากขึ้น 37[36] จึงควรมีการวางแผนและกำหนดแนวทางในการกำกับดูแล

เพ่ือใหพรอมรองรับกับเทคโนโลยีดังกลาว 
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