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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยเชิงโครงสรางกับการเติบโตของผูประกอบการ โดยเนนบทบาทของการ

เขาถึงบริการทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ และโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัลตอการจดทะเบียนธุรกิจใหม การศึกษา

ใชขอมูลทุติยภูมิแบบพาแนลจาก 60 ประเทศ ระหวางป พ.ศ. 2553–2565 วิเคราะหดวยแบบจำลอง Fixed Effect เพ่ือ

ควบคุมลักษณะเฉพาะของแตละประเทศ ตัวแปรตาม คือ อัตราการเกิดธุรกิจใหม ตัวแปรอิสระประกอบดวย รอยละประชากร

ที่มีบัญชีเงินฝาก ดัชนีคุณภาพกฎระเบียบภาครัฐ และอัตราการเขาถึงอินเทอรเน็ต โดยมีตัวแปรควบคุม คือ ผลิตภัณฑมวล

รวมภายในประเทศตอหัว อัตราการมีงานทำ และอัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา ผลการศึกษา พบวา ประเทศที่มีการ

เขาถึงบริการทางการเงินดีและมีคุณภาพกฎระเบียบภาครัฐสูง มีอัตราการเกิดผูประกอบการใหมสูงขึ้นอยางมีนัยสำคัญ สวน

การเขาถึงอินเทอรเน็ตไมมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวและอัตราการเขาเรียน

ระดับอุดมศึกษามีความสัมพันธเชิงบวกกับการเกิดธุรกิจใหมอยางมีนัยสำคัญ ขณะท่ีอัตราการมีงานทำไมมีผลอยางมีนัยสำคัญ 

ผลการศึกษาชี้ใหเห็นความสำคัญของการพฒันาโครงสรางพื้นฐานทางการเงิน การปรับปรุงการกำกับดูแลภาครัฐ การ

พัฒนาเศรษฐกิจ รวมถึงการศึกษาเพื่อกระตุนการเติบโตของผูประกอบการและสรางระบบนิเวศธุรกิจที่เอื้อตอการพัฒนา

เศรษฐกิจ 

คำสำคัญ: ผูประกอบการ การเขาถึงบริการทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ โครงสรางพ้ืนฐานดิจิทัล 
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Abstract  

 

 This study examines the relationship between structural factors and entrepreneurial growth, focusing 

on the roles of financial access, institutional quality, and digital infrastructure in influencing new business 

registrations. The analysis utilizes panel data from 60 countries covering the period 2010 to 2022 and 

employs a fixed effects model to control country-specific characteristics. The dependent variable is the 

rate of new business formation, while the independent variables include the percentage of the population 

with a bank account, the regulatory quality index, and the rate of internet access. Control variables consist 

of gross domestic product per capita, employment rate, and tertiary education enrollment rate. The findings 

reveal that countries with better financial access and higher regulatory quality experience significantly higher 

rates of new business registration. In contrast, internet access does not have a statistically significant effect. 

Furthermore, gross domestic product per capita and tertiary education enrollment are positively and 

significantly associated with new business formation, whereas the employment rate shows no significant 

relationship. These results highlight the importance of developing financial infrastructure, improving 

regulatory governance, advancing economic development, and investing in education to stimulate 

entrepreneurial growth and foster a business ecosystem conducive to long-term economic progress.  

 

Keywords: Entrepreneurship, Financial Access, Institutional Quality, Digital Infrastructure 
 

1. บทนำ  

การพัฒนาผูประกอบการเปนกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจและการสรางงานในประเทศตางๆ 

ท่ัวโลก [1,2] ผูประกอบการไมเพียงแตเปนผูสรางธุรกิจใหม แตยังเปนตัวกระตุนนวัตกรรม เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 

และสงเสริมการกระจายรายไดในสังคม [3] อยางไรก็ตาม การเกิดขึ้นและการเติบโตของผูประกอบการไมไดเกิดขึ้นเองตาม

ธรรมชาติ แตไดรับอิทธิพลจากปจจัยเชิงโครงสรางท่ีหลากหลายซ่ึงแตกตางกันไปในแตละประเทศ [4] 

ในชวงทศวรรษที่ผานมา นักวิชาการและนักนโยบายไดใหความสนใจเปนพิเศษตอปจจัยที่สงผลตอการพัฒนาระบบ

นิเวศของผูประกอบการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขาถึงบริการทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ และโครงสรางพื้นฐาน
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ดานดิจิทัล [5,6] ปจจัยเหลานี้ถือเปนรากฐานสำคัญที่กำหนดสภาพแวดลอมทางธุรกิจและโอกาสในการสรางสรรคธุรกิจใหม

ของผูประกอบการในแตละประเทศ 

การเขาถึงบริการทางการเงินเปนปจจัยพื ้นฐานที ่มีความสำคัญตอการเริ ่มตนและการขยายธุรกิจ เนื ่องจาก

ผู ประกอบการตองการแหลงเงินทุนเพื ่อลงทุนในอุปกรณ เทคโนโลยี และการดำเนินงานตางๆ [7] ระบบการเงินที ่มี

ประสิทธิภาพและเขาถึงไดงายจะชวยลดอุปสรรคในการเขาถึงเงินทุน ทำใหผูท่ีมีความคิดสรางสรรคและแผนธุรกิจท่ีดีสามารถ

เปลี่ยนแปลงความคิดใหเปนจริงไดมากขึ้น [8] 

นอกจากนี้ คุณภาพของสถาบันภาครัฐ รวมถึงประสิทธิภาพของกฎระเบียบ ความโปรงใส และการบังคับใชกฎหมาย มี

บทบาทสำคัญในการสรางสภาพแวดลอมที่เอื้ออำนวยตอการดำเนินธุรกิจ [9,10] สถาบันภาครัฐที่มีคุณภาพจะชวยลดตนทุน

การทำธุรกิจ เพ่ิมความม่ันใจของนักลงทุน และสรางความเปนธรรมในการแขงขันทางธุรกิจ 

ในยุคดิจิทัลปจจุบัน โครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัล โดยเฉพาะการเขาถึงอินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

กลายเปนปจจัยที่มีความสำคัญเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว [11] เทคโนโลยีดิจิทัลไมเพียงแตชวยลดตนทุนในการเขาถึงตลาดและ

ลูกคา แตยังเปดโอกาสใหเกิดรูปแบบธุรกิจใหมๆ และเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงาน การมีโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลท่ี

แข็งแกรงจึงเปนปจจัยสำคัญที่ชวยสงเสริมการเกิดขึ ้นของผูประกอบการใหมๆ โดยเฉพาะในยุคที่ธุรกิจออนไลนและ

แพลตฟอรมดิจิทัลมีบทบาทมากขึ้น 

แมวาจะมีการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอการพัฒนาผูประกอบการเปนจำนวนมาก แตการศึกษาท่ีครอบคลุมปจจัย

เชิงโครงสรางหลายประการในบริบทระหวางประเทศยังมีอยูอยางจำกัด [12] โดยเฉพาะการศึกษาที่ใชขอมูลเชิงประจักษจาก

หลายประเทศเพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะหความแตกตางของปจจัยเหลานี้ตอการเติบโตของผูประกอบการ การขาดแคลน

การศึกษาในลักษณะนี้ทำใหผูกำหนดนโยบายและนักวิชาการยังไมมีความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับน้ำหนักความสำคัญและ

ผลกระทบของปจจัยโครงสรางตางๆ ตอการพัฒนาระบบนิเวศของผูประกอบการในบริบทท่ีหลากหลาย 
 

 
 

ภาพที่ 1  จำนวนธุรกิจจดทะเบียนใหมท่ัวโลกระหวางป พ.ศ. 2558-2565 

ท่ีมา: [13] 
 

ทั้งนี้ ความสำคัญของการศึกษาดังกลาวยิ่งเพิ่มมากขึ้นเมื่อพิจารณาจากแนวโนมการเติบโตของธุรกิจจดทะเบียนใหม

ทั่วโลกในชวงทศวรรษที่ผานมา โดยจำนวนธุรกิจจดทะเบียนใหมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากประมาณ 31,000 แหงในป พ.ศ. 

2558 เปน 53,000 แหงในป พ.ศ. 2564 ดังภาพที่ 1 ซึ่งสะทอนถึงพลวัตและศักยภาพของภาคผูประกอบการในระดับโลก 
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[13] การเติบโตอยางกาวกระโดดในระยะหลังโดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2562-2564 ชี ้ใหเห็นถึงการเปลี ่ยนแปลงของ

สภาพแวดลอมทางธุรกิจและความจำเปนในการทำความเขาใจปจจัยเชิงโครงสรางท่ีขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงดังกลาว 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยเชิงโครงสรางสำคัญ ไดแก การเขาถึงบริการ

ทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ และโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัล กับการเติบโตของผูประกอบการ โดยใชขอมูล

พาแนลจาก 60 ประเทศท่ัวโลกในชวงป พ.ศ. 2553–2565 การศึกษานี้จะชวยใหเกิดความเขาใจท่ีลึกซ้ึงย่ิงขึ้นเกี่ยวกับปจจัยท่ี

สงผลตอการพัฒนาผูประกอบการในระดับประเทศ และสามารถนำไปใชเปนแนวทางในการกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร

เพ่ือสงเสริมการเติบโตของผูประกอบการและการพัฒนาเศรษฐกิจอยางย่ังยืนตอไป 

 

2. การทบทวนวรรณกรรม   

 การศึกษาเรื่องปจจัยที่สงผลตอการเติบโตของผูประกอบการสามารถอธิบายไดผานกรอบแนวคิดทฤษฎีหลายประการ 

ไดแก ทฤษฎีระบบนิเวศผูประกอบการ (Entrepreneurial Ecosystem Theory) ซึ่งเนนวาการเกิดขึ้นของผูประกอบการเปน

ผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ในระบบนิเวศ เชน สถาบันการเงิน นโยบายรัฐ วัฒนธรรม และโครงสรางพื้นฐาน 

[14,15] ทฤษฎีวาดวยสถาบัน (Institutional Theory) ที่อธิบายวาคุณภาพของสถาบันตางๆ ทั้งทางการและไมเปนทางการมี

ผลตอตนทุนการทำธุรกิจและแรงจูงใจในการเปนผูประกอบการ [16,17] และ ทฤษฎีการเขาถึงทรัพยากร (Resource-Based 

Theory) ท่ีเนนวาการเขาถึงทรัพยากรสำคัญ เชน เงินทุน ความรู และเทคโนโลยี เปนปจจัยสำคัญในการสรางและพัฒนาธุรกิจ 

[18,19] การจดทะเบียนธุรกิจใหมไดรับอิทธิพลจากปจจัยโครงสรางหลากหลายประการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเขาถึงบริการ

ทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ และโครงสรางพ้ืนฐานดานดิจิทัล ซ่ึงตางมีบทบาทสำคัญตอการสงเสริมการเติบโตของ

ผูประกอบการ 

 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (GDP per capita) เปนหนึ่งในตัวแปรสำคัญที่มีความสัมพันธเชิงบวกตอการ

เกิดธุรกิจใหม เนื่องจากการเติบโตทางเศรษฐกิจสรางแรงจูงใจและทรัพยากรท่ีจำเปนสำหรับการประกอบการ [20,21] อยางไร

ก็ตาม ความยืดหยุนของความสัมพันธนี้ในระยะสั้นอาจมีความผันผวนตามบริบทของแตละประเทศ [20] ปจจัยมหภาคอื่นๆ 

เชน อัตราเงินเฟอ การวางงาน และหนี้สาธารณะก็มีผลในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอัตราการวางงานท่ีอาจมีผลท้ังในเชิงบวก (เปน

แรงผลักดันใหเริ่มตนธุรกิจ) และในเชิงลบ (สรางความไมมั่นคงทางเศรษฐกิจ) [22] นอกจากนี้ การบริหารจัดการภาครัฐที่มี

ประสิทธิภาพยังชวยลดความไมแนนอนทางเศรษฐกิจ สงผลตอการจดทะเบียนธุรกิจใหม [23] 

 ดานการเขาถึงบริการทางการเงินนั้น พบวา การมีบัญชีเงินฝากหรือการเขาถึงแหลงเงินทุนเปนปจจัยสนับสนุนท่ีสำคัญ 

โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา การเขาถึงระบบการเงินควบคูกับการใชเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ

ของการบริการทางการเงิน และสงเสริมการสรางธุรกิจใหมได [24] 

ในแงของโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัล อินเทอรเน็ตถูกมองวาเปนกลไกสงเสริมการประกอบธุรกิจ โดยในประเทศ

พัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ การมีระบบบรอดแบนดที่ครอบคลุมสัมพันธกับอัตราการเกิดธุรกิจใหมที่สูงข้ึน 

[25,26] ทั้งนี้ ความแตกตางของบริบทในแตละพื้นที่ทำใหผลกระทบของอินเทอรเน็ตตอการประกอบธุรกิจอาจแตกตางกัน 

[27] 

อีกทั้ง การศึกษาในเชิงระบบนิเวศผูประกอบการ (Entrepreneurial Ecosystem) พบวา ความพรอมของทุนมนุษย

จากการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และการสนับสนุนจากภาครัฐผานระบบการจดทะเบียนแบบอิเล็กทรอนิกส เปน

องคประกอบสำคัญท่ีเอ้ือตอการเกิดผูประกอบการใหม [28,29] 

โดยสรุป การเติบโตของผูประกอบการและการเกิดธุรกิจใหมขึ้นอยูกับการมีโครงสรางทางเศรษฐกิจที่แข็งแรง การ

เขาถึงบริการทางการเงินท่ีครอบคลุม และคุณภาพของภาครัฐในการสรางระบบท่ีเอ้ือตอการเริ่มตนธุรกิจ โดยความพรอมดาน

เทคโนโลยีและการศึกษาเปนกลไกสนับสนุนท่ีสำคญั 
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3. วิธีดำเนินการวิจัย

งานวิจัยนี ้มีลักษณะเปนการวิเคราะหเชิงปริมาณ โดยใชขอมูลทุติยภูมิแบบพาแนล (Panel Data) เพื ่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางปจจัยเชิงโครงสรางกับอัตราการเกิดธุรกิจใหมในระดับประเทศ โดยมุงเนนบทบาทของการเขาถึงบริการ

ทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ และโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัล ภายใตการควบคุมตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมท่ี

สำคัญ เชน ผลผลิตมวลรวมในประเทศตอหัว อัตราการมีงานทำ และอัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา 

3.1 การรวบรวมขอมูลและการเลือกกลุมตัวอยาง 

ขอมูลท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลทุติยภูมิท่ีรวบรวมจากสองแหลงหลัก ไดแก ฐานขอมูลของธนาคารโลก (World 

Bank’s World Development Indicators: WDI) และฐานขอมูลเกี่ยวกับการจดทะเบียนบริษัทจำกัดใหม (New Limited 

Liability Companies – LLCs) โดยมีการจัดรูปแบบใหอยูในลักษณะพาแนล ซึ่งเชื่อมโยงขอมูลในรายประเทศและรายปเขา

ไวดวยกัน ชุดขอมูลดังกลาวครอบคลุมขอมูลจาก 60 ประเทศ ในชวงป พ.ศ. 2553 ถึง 2565 (ค.ศ. 2010–2022) โดยยอมรับ

การขาดขอมูลบางชวง (Unbalanced Panel) เพื่อคงความกวางของกลุมตัวอยางและเพิ่มความยืดหยุนของแบบจำลองทาง

เศรษฐมิติ 

เกณฑการคัดเลือกขอมูลจาก 60 ประเทศ เปนไปตามเกณฑดังตอไปนี้: 

1. ความครบถวนของขอมูล โดยเลือกประเทศท่ีมีขอมูลครบถวนของตัวแปรหลักอยางนอย 8 ปจาก 13 ป

(มากกวา 60% ของชวงเวลาศึกษา) 

2. ความหลากหลายทางภูมิศาสตร โดยรวมประเทศจากทุกภาคในโลก เพ่ือใหผลการศึกษาสามารถนำไปประยุกตใช

ไดในบริบทท่ีแตกตางกัน 

3. ระดับการพัฒนาท่ีหลากหลาย ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลว ประเทศกำลังพัฒนา และประเทศดอยพัฒนา

4. ความนาเชื่อถือของขอมูล เลือกประเทศท่ีมีระบบรายงานขอมูลท่ีเชื่อถือได

ตารางที่ 1 รายชื่อ 60 ประเทศท่ีใชในการศึกษาโดยจำแนกตามระดับการพัฒนา 

ประเทศพัฒนาแลว (20 ประเทศ) ประเทศกำลังพัฒนา (25 ประเทศ) ประเทศดอยพัฒนา (15 ประเทศ) 

สหรัฐอเมริกา, แคนาดา, เยอรมนี, 

ฝรั่งเศส, สหราชอาณาจักร, ญี่ปุน, 

ออสเตรเลีย, เกาหลีใต, สิงคโปร, 

สวิตเซอรแลนด, เนเธอรแลนด,  

สวีเดน, นอรเวย, เดนมารก, ฟนแลนด, 

ออสเตรีย, นิวซีแลนด, ไอรแลนด, 

ลักเซมเบิรก, ไอซแลนด 

จีน, อินเดีย, บราซิล, รัสเซีย, เม็กซิโก, 

ไทย, มาเลเซีย, อินโดนีเซีย, ฟลิปปนส, 

เวียดนาม, ตุรกี, อารเจนตินา, ชิลี, 

โคลอมเบีย, เปรู, โปแลนด, ฮังการี, 

เช็ก, อียิปต, แอฟริกาใต, โมร็อกโก, 

ไนจีเรีย, เคนยา, กานา, จอรแดน 

กัมพูชา, ลาว, เมียนมาร, บังคลาเทศ, 

เนปาล, ปากีสถาน, ศรีลังกา,  

โมซัมบิก, แทนซาเนีย, ยูกันดา, 

รวันดา, มาลี, เซเนกัล, บุรกินาฟาโซ, 

มาดากัสการ 

ทั้งนี้ การรวบรวมขอมูลมีการจัดการคุณภาพขอมูลกอนการวิเคราะห เชน การปรับชื่อประเทศใหเปนมาตรฐาน

เดียวกันในทุกชุดขอมูล การจัดการคาที่ขาดหาย (Missing Values) การตรวจสอบความคลาดเคลื่อนของหนวยวัด และการ

สรางตัวแปรใหม เชน อัตราการจดทะเบียน LLC ตอประชากรวัยแรงงาน เปนตน 

3.2 การกำหนดตัวแปร 

การศึกษานี้ใชอัตราการเกิดธุรกิจใหมเปนตัวแปรตาม (Dependent Variable) ซึ่งนิยามจากจำนวนบริษัทจำกัดท่ี

จัดต้ังใหมตอประชากรวัยแรงงาน (Working-age Population) เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบขามประเทศไดอยางเหมาะสม 

ตัวแปรอิสระหลัก (Key Explanatory Variables) ประกอบดวยสามตัวแปร ไดแก 

1. การเขาถึงบริการทางการเงิน วัดจากสัดสวนประชากรท่ีมีบัญชีเงินฝากในสถาบันการเงิน (% of Population
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with an Account at a Financial Institution) ซ่ึงสะทอนระดับการเขาถึงระบบการเงินภายในประเทศ 

2. คุณภาพของกฎระเบียบภาครัฐ ใชดัชนี Regulatory Quality Index จาก Worldwide Governance  Indicators

ซ่ึงสะทอนความสามารถของรัฐในการกำหนดนโยบายท่ีเอ้ือตอการประกอบธุรกิจ 

3. โครงสรางพื ้นฐานดิจิทัล วัดจากสัดสวนของประชากรที ่ใชงานอินเทอรเน็ต (% of Individuals using the

Internet) ซ่ึงชี้ใหเห็นความพรอมของประเทศในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 

นอกจากนี้ ยังมีการควบคุมปจจัยอื่นที่อาจมีผลตอการเกิดธุรกิจใหม ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว 

(GDP per capita, constant US$) ซ ึ ่ งสะท อนระด ับความม ั ่ งค ั ่ งของประเทศ   อ ัตราการม ีงานทำของประชากร 

(Employment to population ratio, 15+) เพื่อสะทอนภาวะตลาดแรงงาน อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา (Gross 

enrollment ratio, tertiary education) เพ่ือสะทอนทุนมนุษยในแตละประเทศ 

3.3 การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลใชแบบจำลอง Panel Data โดยเนนท่ี Fixed Effects Model เพื่อประเมินความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดยควบคุมความแตกตางที่ไมสามารถสังเกตไดซึ่งคงที่ภายในแตละประเทศ (Country-specific 

Unobserved Heterogeneity) โดยการใช Fixed Effect Model ชวยลดปญหา Omitted Variable Bias ท่ีเกิดจากลักษณะ 

เฉพาะของแตละประเทศ เชน วัฒนธรรม นโยบายภายใน หรือโครงสรางประชากร 

แบบจำลองเศรษฐมิติในงานวิจัยสามารถแสดงไดดังนี้ 

NewBusinessit = β0 + β1Financeit + β2Regulationit + β3Internetit + β4Controlsit + αi + δt + εit  

โดยท่ี 

NewBusinessit  คือ อัตราการเกิดธุรกิจใหมในประเทศ i ป t 

αi คือ Fixed Effect เฉพาะประเทศ 

δt คือ Fixed Effect เฉพาะป 

εit คือ คาคลาดเคลือ่นสุม (Error Term) 

นอกจากนี้ยังไดทำการทดสอบสมมติฐานเบื้องตนกอนการวิเคราะหโดยการทำการทดสอบ Multicollinearity Test 

ดวยการวิเคราะหคา Variance Inflation Factor (VIF) และคา Correlation Matrix และทำการทดสอบ Hausman Test 

เพ่ือเลือกระหวาง Fixed Effects และ Random Effects  

4. ผลการศึกษา

การศึกษานี้นำเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบบพาแนลจาก 60 ประเทศท่ัวโลกในชวงป พ.ศ. 2553–2565 เพ่ือศึกษา

ปจจัยเชิงโครงสรางท่ีสงผลตอการเติบโตของผูประกอบการ โดยใชแบบจำลอง Fixed Effect Model เพ่ือควบคุม

ลักษณะเฉพาะของแตละประเทศ 

ตารางที่ 2 สถิติเชิงพรรณนา 

ตัวแปร คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ำสุด คาสูงสุด 

อัตราการเกิดธุรกิจใหม  

(แหงตอประชากร 1,000 คน) 

8.47 5.23 0.31 28.94 

รอยละประชากรท่ีมีบัญชีเงินฝาก (%) 62.85 31.47 8.25 98.73 

ดัชนีคุณภาพกฎระเบียบภาครัฐ (คะแนน) 0.58 1.12 -2.18 2.35 
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ตารางที่ 2 สถิติเชิงพรรณนา (ตอ) 

ตัวแปร คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ำสุด คาสูงสุด 

อัตราการเขาถึงอินเทอรเน็ต (%) 67.42 26.85 8.94 99.16 

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว 

(ดอลลารสหรัฐ) 

22,156 21,847 584 125,832 

อัตราการมีงานทำ (%) 72.84 8.27 52.36 89.73 

อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา (%) 94.78 18.62 35.84 142.73 

จากตารางที่ 2 พบวาอัตราการเกิดธุรกิจใหมมีคาเฉลี่ย 8.47 บริษัทตอประชากร 1,000 คน โดยมีความแปรปรวน

คอนขางสูง ซึ่งสะทอนถึงความแตกตางของระดับการพัฒนาผูประกอบการระหวางประเทศตางๆ สวนการเขาถึงบริการทาง

การเงินมีคาเฉลี ่ย 62.85% และดัชนีคุณภาพกฎระเบียบภาครัฐมีคาเฉลี ่ย 0.58 คะแนน นอกจากนี ้ อัตราการเขาถึง

อินเทอรเน็ตมีคาเฉลี่ยท่ี 67.42% และอัตราการมีงานทำอยูที่ 72.84% ซึ่งแสดงใหเห็นถึงระดับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน

ดิจิทัลและตลาดแรงงานที่แตกตางกันในกลุมตัวอยาง ขณะที่อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษามีคาเฉลี่ยสูงถึง 94.78% 

สะทอนถึงการขยายตัวของการศึกษาระดับสูงท่ัวโลก 

ตารางที่ 3 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

บัญชีเงินฝาก กฎระเบียบ อินเทอรเน็ต GDPตอหัว การมีงานทำ การศึกษา 

บัญชีเงินฝาก 1.00 

กฎระเบียบ 0.69 1.00 

อินเทอรเน็ต 0.74 0.61 1.00 

GDP ตอหัว 0.78 0.76 0.72 1.00 

การมีงานทำ -0.28 -0.22 -0.34 -0.27 1.00 

การศึกษา 0.63 0.56 0.68 0.65 -0.19 1.00 

ตารางที่ 3 พบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสวนใหญมีคาต่ำกวา 0.8 ซึ่งบงชี้วาไมมีปญหาการมีความสัมพันธ

กันสูงระหวางตัวแปรอิสระอยางรุนแรง คาสหสัมพันธท่ีสูงท่ีสุดพบระหวาง GDP ตอหัวกับรอยละประชากรท่ีมีบัญชีเงินฝาก (r 

= 0.78) ซ่ึงเปนเรื่องปกติเนื่องจากประเทศท่ีมีรายไดสูงมักมีระบบการเงินท่ีพัฒนาแลว 

ความสัมพันธเชิงบวกท่ีแข็งแกรงระหวางการเขาถึงอินเทอรเน็ตกับการเขาถึงบริการทางการเงิน (r = 0.74) สะทอนถึง

การที่โครงสรางพื้นฐานดิจิทัลและระบบการเงินมักพัฒนาไปพรอมกัน นอกจากนี้ คุณภาพกฎระเบียบภาครัฐมีความสัมพันธ

เชิงบวกกับ GDP ตอหัว (r = 0.76) ซ่ึงยืนยันทฤษฎีเรื่องความสำคัญของสถาบันท่ีดีตอการพัฒนาเศรษฐกิจ  

ประเด็นที่นาสนใจคือ อัตราการมีงานทำมีความสัมพันธเชิงลบกับตัวแปรอื่นๆ โดยเฉพาะกับการเขาถึงอินเทอรเน็ต (r 

= -0.34) ซึ่งอาจสะทอนถึงปรากฏการณที่ประเทศพัฒนาแลวมีอัตราการมีงานทำที่ต่ำกวาเนื่องจากมาตรฐานการจางงานท่ี

เขมงวดกวาและระบบสวัสดิการที่ดีกวา   ผลการวิเคราะหสหสัมพันธนี้แสดงใหเห็นวาแบบจำลองที่ใชในการศึกษาไมมีปญหา 

Multicollinearity  

การศึกษานี้ทำการเปรียบเทียบแบบจำลองสามประเภท ไดแก Pooled OLS, Fixed Effects และ Random Effects 

การทดสอบ LM test (χ² = 2,847.92, p < 0.001) บงชี ้วาแบบจำลอง Random Effects เหมาะสมกวา Pooled OLS 

ในขณะที่การทดสอบ Hausman test (χ² = 23.48, p = 0.003) แสดงใหเห็นวาแบบจำลอง Fixed Effects เหมาะสมกวา 

Random Effects สำหรับการศึกษานี้ 

994



ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการเกิดธุรกิจใหม 

ตัวแปร 
Pooled OLS Fixed Effects Random Effects 

คาสัมประสิทธ์ิ คาสัมประสิทธ์ิ คาสัมประสิทธ์ิ 

รอยละประชากรท่ีมีบัญชีเงินฝาก (%) 0.0647 (0.014)*** 0.0368 (0.011)*** 0.0429 (0.010)*** 

ดัชนีคุณภาพกฎระเบียบภาครัฐ 1.7582 (0.327)*** 1.1247 (0.235)*** 1.3864 (0.258)*** 

อัตราการเขาถึงอินเทอรเน็ต (%) 0.0234 (0.017) 0.0108 (0.014) 0.0136 (0.013) 

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว 

(log) 

2.1847 (0.485)*** 2.7329 (0.647)*** 2.4684 (0.521)*** 

อัตราการมีงานทำ (%) -0.0521 (0.036) -0.0189 (0.028) -0.0278 (0.031) 

อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา (%) 0.0418 (0.011)*** 0.0247 (0.010)** 0.0324 (0.009)*** 

คาคงท่ี -14.582 (5.547)*** -21.647 (7.183)*** -17.894 (5.973)*** 

R-squared 0.6247 0.4183 0.1574 

LM test Chi-square = 2847.92 

Prob > chi2 = 0.000 

Hausman Test Chi-square = 23.48 

Prob > chi2 = 0.003 

หมายเหตุ: *** แสดงนัยสำคัญท่ีระดับ 1%, ** แสดงนัยสำคัญท่ีระดับ 5%, * แสดงนัยสำคัญท่ีระดับ 10% 

จากผลการวิเคราะหแบบจำลอง Fixed Effects ซึ ่งเปนแบบจำลองที ่เหมาะสมที ่ส ุดสำหรับขอมูลชุดนี้ พบ

ความสัมพันธที่ซับซอนระหวางปจจัยเชิงโครงสรางกับการเติบโตของผูประกอบการ  ปจจัยที่มีผลเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญ 

ประกอบดวย การเขาถึงบริการทางการเงิน โดยพบวา เมื่อรอยละของประชากรที่มีบัญชีเงินฝากเพิ่มขึ้น 1% จะสงผลใหอัตรา

การเกิดธุรกิจใหมเพิ ่มขึ ้น 0.0368 บริษัทตอประชากร 1,000 คน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 1% ผลการศึกษานี้

สอดคลองกับทฤษฎีที่วาการเขาถึงบริการทางการเงินเปนปจจัยพื้นฐานสำคัญในการเริ่มตนธุรกิจ เนื่องจากผูประกอบการ

ตองการแหลงเงินทุนเพ่ือลงทุนและดำเนินการ 

นอกจากนี้ คุณภาพของสถาบันภาครัฐ แสดงผลกระทบเชิงบวกที่แข็งแกรงตอการเกิดธุรกิจใหม ผลการศึกษานี้ยืนยัน

ความสำคัญของสถาบันภาครัฐท่ีมีคุณภาพในการสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออำนวยตอการทำธุรกิจ   ในขณะเดียวกันผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศตอหัว มีความสัมพันธเชิงบวกกับการเกิดธุรกิจใหมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 1% ซึ่งสะทอนถึง

ความสำคัญของความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจในการสนับสนุนการสรางธุรกิจใหม  เชนเดียวกับอัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา 

แสดงความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 5% ผลการศึกษานี้สอดคลองกับแนวคิดท่ีวาการศึกษาในระดับสูง

ชวยเสริมสรางทักษะ ความรู และความเชื่อม่ันท่ีจำเปนสำหรับการประกอบการ 

ปจจัยที่ไมมีนัยสำคัญทางสถิติ ไดแก อัตราการเขาถึงอินเทอรเน็ต ซึ่งแมจะมีสัมประสิทธิ์เชิงบวก แตไมมีนัยสำคัญทาง

สถิติ (คาสัมประสิทธิ์ = 0.0108, p > 0.05) ผลการศึกษานี้อาจเกิดจากการที่โครงสรางพื้นฐานดิจิทัลยังไมไดรับการพัฒนา

อยางเพียงพอในหลายประเทศ  อีกทั้งการที่มีการเขาถึงอินเทอรเน็ตแลว ไมไดหมายความวาจะนำไปใชในการประกอบการได

อยางมีประสิทธิภาพ เพราะยังตองอาศัยทักษะดิจิทัลและการรูเทาทันเทคโนโลยีประกอบดวย นอกจากนี้ อัตราการมีงานทำ 

ไมมีนัยสำคัญกับการเกิดธุรกิจใหม (คาสัมประสิทธิ์ = -0.0189, p > 0.05) แมจะมีทิศทางเชิงลบ  

ทั ้งนี ้ คา R-squared ของแบบจำลอง Fixed Effects เทากับ 0.4183 แสดงใหเห็นวาตัวแปรอิสระที ่รวมอยู ใน

แบบจำลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของอัตราการเกิดธุรกิจใหมไดประมาณ 41.83% ซึ่งถือเปนระดับที่ยอมรับได  โดย

ผลการศึกษานี้ชี้ใหเห็นความสำคัญของการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางการเงิน การปรับปรุงการกำกับดูแลภาครัฐ การพัฒนา
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เศรษฐกิจ รวมถึงการศึกษา เพื่อกระตุนการเติบโตของผูประกอบการและสรางระบบนิเวศธุรกิจที่เอื้อตอการพัฒนาเศรษฐกิจ

อยางยั่งยืน ในขณะเดียวกัน ผลการศึกษายังชี้ใหเห็นวาการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลเพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอ 

หากไมมีการพัฒนาทักษะและสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือใหประชาชนสามารถใชประโยชนจากเทคโนโลยีไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5. อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

5.1 อภิปรายผล 

ผลการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา ปจจัยเชิงโครงสรางมีบทบาทสำคัญตอการจดทะเบียนธุรกิจใหมในระดับประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเขาถึงบริการทางการเงิน คุณภาพของสถาบันภาครัฐ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว และ

ระดับการศึกษา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยจำนวนมากในวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

ประการแรก การเขาถึงบริการทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญกับการเกิดธุรกิจใหม สอดคลองกับ

ขอคนพบของ Haini และ Pang [24] ที่ชี้วาในประเทศกำลังพัฒนา การเขาถึงแหลงเงินทุนโดยเฉพาะผานสถาบันการเงินชวย

เพิ่มโอกาสในการเริ่มตนธุรกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเสริมดวยแนวคิดของ Beck & Demirguc-Kunt [7] ซึ่งกลาวถึง

ความสำคัญของโครงสรางทางการเงินวาเปนปจจัยพื้นฐานของการสรางธุรกิจใหม ผลการศึกษานี้ยังสอดคลองกับงานของ 

Klapper et al. [8] ที่พบวาการเขาถึงเครดิตเปนปจจัยสำคัญในการสงเสริมการเปนผูประกอบการ โดยเฉพาะในประเทศที่มี

ระบบการเงินท่ียังไมพัฒนา 

ผลการศึกษานี้ยังสนับสนุน ทฤษฎีการเขาถึงทรัพยากร (Resource-Based Theory) ที่เสนอโดย Barney [18] และ 

Alvarez & Busenitz [19] วาการเขาถึงทรัพยากรทางการเงินเปนปจจัยสำคัญในการสรางและพัฒนาธุรกิจ เนื ่องจาก

ผูประกอบการตองการเงินทุนเพ่ือจัดหาทรัพยากรท่ีจำเปน เชน อุปกรณ เทคโนโลยี และการดำเนินงานตางๆ 

ประการที่สอง ผลการศึกษาเนนบทบาทสำคัญของคุณภาพสถาบันภาครัฐ ซึ่งยืนยันขอเสนอของ Klapper et al. [8] 

และ Iacobuta & Hatmanu [23] ที่ชี้วาสภาพแวดลอมเชิงสถาบัน โดยเฉพาะกฎระเบียบและระบบการจดทะเบียนธุรกิจ

แบบอิเล็กทรอนิกส เปนแรงผลักดันหลักที่สงเสริมการเริ่มตนธุรกิจในหลายประเทศ ผลนี้สะทอนใหเห็นถึงความสำคัญของ 

ทฤษฎีสถาบัน ( Institutional Theory) ที ่ เสนอโดย North [16] ว าสถาบันที ่ม ีค ุณภาพชวยลดตนทุนการทำธุรกิจ 

(transaction costs) และเพ่ิมความเชื่อม่ันของผูประกอบการ 

ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานของ Djankov et al. [10] ท่ีศึกษาเรื่องการกำกับดูแลการเขาสูตลาด (Regulation of 

Entry) พบวาประเทศที่มีกระบวนการจดทะเบียนธุรกิจที่ซับซอนและใชเวลานานมีอัตราการเกิดธุรกิจใหมที่ต่ำกวา นอกจากนี้

ยังสอดคลองกับ La Porta et al. [9] ที่เนนความสำคัญของระบบกฎหมายและการบังคับใชที่มีประสิทธิภาพตอการพัฒนา

ตลาดการเงินและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ประการท่ีสาม ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (GDP per capita) แสดงความสัมพันธเชิงบวกท่ีชัดเจนตอการ

สรางธุรกิจใหม โดยสอดคลองกับผลการศึกษาของ Fahim และ Naamane [21] ที่เนนวาระดับความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจมีผล

ตอความสามารถของบุคคลในการลงทุนเริ่มตนธุรกิจ รวมถึงผลของการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับมหภาคที่ชวยสราง

แรงจูงใจในเชิง opportunity-driven entrepreneurship ผลนี้สอดคลองกับงานของ Acs & Szerb [1] และ Estrin et al. 

[30] ท่ีเนนความสำคัญของปจจัยเศรษฐกิจมหภาคตอการพัฒนาระบบนิเวศผูประกอบการ 

ผลการศึกษานี้ยังสนับสนุนแนวคิดของ Reynolds et al. [4] ใน Global Entrepreneurship Monitor ที่แยกแยะ

ระหวาง Necessity-driven Entrepreneurship และ Opportunity-driven Entrepreneurship โดยในประเทศที่มี GDP 

per Capita สูง ผูประกอบการมักเปนประเภท Opportunity-driven มากกวา ซึ่งมีแนวโนมสรางมูลคาเพิ่มและการเติบโตท่ี

ย่ังยืนมากกวา 

ประการที่สี่ อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษายังมีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการจดทะเบียนธุรกิจใหมอยางมี

นัยสำคัญ ซ่ึงสอดคลองกับงานของ Hajek et al. [29] ท่ีระบุวาการศึกษามีบทบาทสำคัญในการสรางทักษะ ความรู และความ
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มั่นใจของผูประกอบการ โดยเฉพาะในประเทศที่อยูระหวางการพัฒนา ผลนี้สนับสนุน ทฤษฎีทุนมนุษย (Human Capital 

Theory) ท่ีเสนอโดย Becker [31] วาการลงทุนในการศึกษาสงผลตอความสามารถในการสรางมูลคาเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 

ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานของ Audretsch & Belitski [5] ท่ีศึกษาระบบนิเวศผูประกอบการในเมืองตางๆ พบวา

ทุนมนุษยท่ีมีคุณภาพเปนหนึ่งในปจจัยสำคัญท่ีสุดในการสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการประกอบการ นอกจากนี้ยังสอดคลอง

กับ Shane & Venkataraman [3] ที่เนนวาความรูและทักษะเปนปจจัยสำคัญในการระบุและใชประโยชนจากโอกาสทาง

ธุรกิจ 

ประการท่ีหา ในทางกลับกัน การเขาถึงอินเทอรเน็ตแมมีคาสัมประสิทธิ์เชิงบวก แตไมแสดงนัยสำคัญทางสถิติในกรณีนี้ 

ผลลัพธดังกลาวขัดแยงกับงานศึกษาบางสวน เชน Chen et al. [26] ซึ่งรายงานวาบรอดแบนดอินเทอรเน็ตมีผลกระทบเชิง

บวกตอการกอตั้งธุรกิจใหมในประเทศท่ีมีโครงสรางพ้ืนฐานทางดิจิทัลเขมแข็ง และงานของ Parajuli & Haynes [25] ท่ีพบผล

เชิงบวกในสหรัฐอเมริกา 

อยางไรก็ตาม การที่ผลไมเปนนัยสำคัญในชุดขอมูลนี้อาจสะทอนใหเห็นถึงหลายประเด็นสำคัญกลาวคือ ประเด็นที่ 1

ความเหลื่อมล้ำดิจิทัล (Digital Divide) การมีอินเทอรเน็ตไมไดหมายความวาจะสามารถใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ซึ่งสอดคลองกับงานของ Parajuli & Haynes [27] ที่พบวาผลกระทบของอินเทอรเน็ตตอการประกอบการมีความแตกตางกัน

ตามบริบทพ้ืนท่ี ประเด็นท่ี 2 ขอจำกัดดานทักษะดิจิทัล โดยการเขาถึงเทคโนโลยีตองควบคูกับทักษะในการใชงาน ซ่ึงอาจยัง

ไมเพียงพอในหลายประเทศกำลังพัฒนา และประเด็นที่ 3 คุณภาพของโครงสรางพ้ืนฐาน การวัดเพียงอัตราการเขาถึง

อินเทอรเน็ตอาจไมสะทอนคุณภาพของการเชื่อมตอและความเร็วท่ีเพียงพอสำหรับการทำธุรกิจ 

 โดยสรุป ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา การสงเสริมการเติบโตของผูประกอบการในระดับประเทศตองอาศัยมาตรการหลาย

ดานประกอบกัน ไมเพียงแตดานใดดานหนึ่งเพียงอยางเดียว โดยควรเนนการขยายการเขาถึงบริการทางการเงิน โดยเฉพาะใน

กลุมประชากรที่ยังเขาไมถึงระบบธนาคาร การยกระดับคุณภาพของระบบราชการและการกำกับดูแลภาครัฐเพื่อเสริมสราง

สภาพแวดลอมที่มั่นคงและโปรงใสสำหรับการดำเนินธุรกิจ การลงทุนในระบบการศึกษาที่มุงเนนการพัฒนาทักษะทางธุรกิจ

และสงเสริมความสามารถของแรงงานในการเปนผูประกอบการ และการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานดิจิทัลควบคูไปกับการ

เสริมสรางทักษะดิจิทัลของประชาชน เพื่อใหสามารถใชประโยชนจากเทคโนโลยีไดอยางมีประสิทธิภาพและครอบคลุมทุก

กลุมเปาหมาย ทั้งนี้ ในการออกแบบนโยบายในระยะตอไป ควรพิจารณาถึงอิทธิพลของปจจัยเฉพาะในแตละประเทศ เชน 

บริบททางวัฒนธรรม นโยบายสนับสนุนผูประกอบการรายยอย และพฤติกรรมการใชเทคโนโลยีอยางแทจริง เพื่อใหสามารถ

พัฒนามาตรการท่ีสอดคลองกับบริบทเฉพาะของแตละประเทศ และสรางระบบนิเวศธุรกิจเฉพาะประเทศอยางเปนรูปธรรม 

5.2 ขอเสนอแนะ  

จากผลการศึกษา สามารถนำไปสู ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื ่อสงเสริมการเติบโตของผู ประกอบการในระดับ 

ประเทศ 3 ดานหลัก ซึ ่งสอดคลองกับแนวทางของ OECD SME and Entrepreneurship Outlook [32] และ UNCTAD 

Entrepreneurship Policy Framework [33] ไดแก (1) การพัฒนาระบบการเงินท่ีครอบคลุม โดยขยายการเขาถึงบริการทาง

การเงิน พัฒนาระบบชำระเงินดิจิทัล และสงเสริม Fintech สำหรับ SMEs ตามแนวทางที่เสนอโดย Mason & Brown [34] 

(2) การยกระดับธรรมาภิบาลภาครัฐ ผานการปรับปรุงกระบวนการจดทะเบียนธุรกิจใหเปนระบบออนไลนแบบ One-Stop 

Service และลดระยะเวลาไมเกิน 7 วัน ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะของ World Bank Doing Business Report [35] และ 

(3) การพัฒนาทุนมนุษยและการศึกษา โดยเสริมสรางหลักสูตรที่เนนทักษะการประกอบการ พัฒนา Work-integrated 

Learning และสงเสริมการศึกษาดาน STEM และ Digital Literacy ตามแนวคิดของ Nabi et al. [36]  

สำหรับขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไปควรมุงเนน 3 ทิศทางหลัก ไดแก (1) การศึกษาเชิงลึกในระดับภูมิภาคและ

พื้นที่เพื่อวิเคราะหความแตกตางของปจจัยที่สงผลตอการประกอบการในแตละบริบท (2) การพัฒนาตัวชี้วัดที่ครอบคลุมมาก

ขึ ้น โดยแยกแยะการวัด Innovation-driven Entrepreneurship จาก Necessity-driven Entrepreneurship และ (3) 
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การศึกษาแบบผสม (Mixed Methods Research) ท่ีใช In-depth Interviews กับผูประกอบการเพ่ือเขาใจปจจัยเชิงคุณภาพ

ท่ีไมสามารถวัดเปนตัวเลขได 
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