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บทคัดยอ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหผลกระทบของการทองเที่ยวขาเขาที่มีตอการคาระหวางประเทศของประเทศ

ไทย และ เพื่อศึกษาบทบาทของความเหมือนและความแตกตางทางวัฒนธรรมของไทยกับประเทศคูคาตอความสัมพันธ

ระหวางการทองเท่ียวและการคาระหวางประเทศของไทย โดยใชขอมูลทุติยภูมิจาก 34 ประเทศท่ีมีการคาระหวางประเทศกับ

ประเทศไทย และมีจำนวนนักทองเที่ยวที่เดินทางเขามาในประเทศไทย ในระหวางป พ.ศ.2556-2566 รวมกลุมตัวอยาง

ท้ังหมด 374 กลุมตัวอยาง (n=374) และใชวิธีการวิเคราะหดวย Panel Data Analysis โดยทดสอบแบบจำลองดวยวิธีถดถอย

แบบสุมผล (Random Effects Regression) ซึ่งเหมาะกับขอมูลที่มีตัวแปรที่ไมเปลี่ยนแปลงตามเวลา เชน ความหางระหวาง

ประเทศท้ังในเชิงระยะทาง และ วัฒนธรรม ตัวแปรอิสระท่ีสำคัญสำหรับงานศึกษาน้ีคือจำนวนและรายไดจากนักทองเท่ียวขา

เขา ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติตอหัว ระยะหางทางภูมิศาสตรระหวางประเทศ และ ความแตกตางทางวัฒนธรรมของตาม

มิติของ Hofstede  

ผลการศึกษาพบวา ความสัมพันธของจำนวนนักทองเที่ยวและการคาระหวางประเทศมีความแตกตางกันตามระดับ

ความใกลชิดทางวัฒนธรรม โดยบทบาทของการทองเที่ยวตอการคาระหวางประเทศในกลุมประเทศที่มีวัฒนธรรมใกลชิดกับ

ประเทศไทยมีความสัมพันธเปนบวก ทั้งในแงของจำนวนนักทองเที่ยวและรายไดจากการทองเที่ยว ขณะที่ประเทศที่มีความ

ตางทางวัฒนธรรมสูง การทองเท่ียวจะมีความสัมพันธเชิงลบกับการคาระหวางประเทศ สะทอนถึงความใกลชิดทางวัฒนธรรม

ที่ชวยสงเสริมบทบาทของการทองเที่ยวที่มีตอการคาระหวางประเทศมากขึ้น นอกจากนั้น ผลการวิเคราะหยังพบกวา GDP 

และขอตกลงการคาเสรีสงผลเชิงบวกตอการคา ในขณะท่ีระยะหางทางภูมิศาสตรสงผลเชิงลบ  

คำสำคัญ: การคาระหวางประเทศ การทองเท่ียว ความแตกตางทางวัฒนธรรม 
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Abstract  

 

 The objectives of this study are to examine the influence of cultural similarities and differences 

between Thailand and its trading partners on Thailand’s tourism and international trade. The study uses 

secondary data from 34 countries with trade relations and inbound tourism to Thailand between 2013 and 

2023, resulting in a total of 374 observations (n=374). A random effects panel regression model is employed, 

suitable for panel data containing time-invariant variables such as geographic distance and cultural 

differences. The primary independent variables include tourist arrivals and receipts, GDP per capita, 

geographic distances, and Hofstede’s cultural dimensions. 

 The findings reveal that the link between tourism and international trade varies with the level of 

cultural distance. In countries with cultures similar to Thailand, higher tourist arrivals and receipts are 

positively associated with trade. Conversely, in culturally distant countries, tourism exhibits a negative 

relationship with trade. This underscores the importance of cultural proximity in amplifying the trade-

enhancing effects of tourism. Additionally, the analysis shows that GDP and free trade agreements positively 

influence trade, while geographic distance has a negative impact. 
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1. บทนำ  

อุตสาหกรรมการทองเที่ยวเปนอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสำคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยกอใหเกิดการจางงาน 

การอุปโภคบริโภค สงเสริมใหเกิดการคาระหวางประเทศ อันนำไปสูการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross 

Domestic Product: GDP) [1,2] อีกท้ังยังมีบทบาททางออมในการพัฒนาความสัมพันธระหวางประเทศผานนักทองเท่ียวท่ีทำ

หนาท่ีถายทอดวัฒนธรรมจากประเทศหน่ึงไปยังอีกประเทศ นำไปสูการอุปโภคบริโภคสินคาและบริการระหวางประเทศอันเกิด

จากความคุนเคยผานการทองเท่ียว [3]  

การศึกษาวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอุตสาหกรรมการทองเที่ยวตอการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหนึ่งในประเด็น

ศึกษาสำคัญในงานวิจัยดานเศรษฐกิจและธุรกิจ แตการศึกษาที่มุงเนนทำความเขาใจบทบาทของการทองเที่ยวที่มีตอการคา

ระหวางประเทศยังมีขอถกเถียงและตองการทำความเขาใจเพ่ิมเติม โดยเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวของกับบทบาททางสภาพแวดลอม

ภายนอกที่เปนปจจัยสนับสนุนหรือขัดขวางผลจากการทองเที่ยวที่มีตอการเพิ่มขึ้นของการคาระหวางประเทศ เชนปจจัยดาน

วัฒนธรรมที่มีผลโดยตรงตอการรับรู หรือการทำความเขาใจในวัฒนธรรมที่แตกตางกัน สงผลตอโอกาสที่นักทองเที่ยวจะชวย
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สงเสริมหรือขัดขวางการอุปโภคบริโภคสินคาจากประเทศที่เคยไปทองเที่ยว ความใกลชิดทางวัฒนธรรมของประเทศยัง

สามารถเอื้อใหเกิดความสัมพันธระหวางประเทศตอเนื่องภายหลังจากการทองเที่ยว เนื่องความเขาใจที่เพิ่มขึ้นของประชากร

สองประเทศนำไปสูการลดตนทุนทางธุรกรรม (Transaction cost) ในทางตรงกันขาม ความตางทางวัฒนธรรมอาจนำไปสู

ความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน มีความไมไววางใจเกิดข้ึนอันนำไปสูอุปสรรคในการคาระหวางกันได 

การศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการทองเท่ียวและการคาระหวางประเทศจึงไมไดมีลักษณะท่ีเหมือนกันในทุกบริบท 

ความสัมพันธระหวางการทองเที่ยวและการคาอาจจะเกิดขึ้นแบบทันทีทันใด เชน บริโภคสินคาและบริการระหวางเดินทาง 

หรือเกิดข้ึนในระยะยาวผานการสรางความคุนเคยซึ่งนำไปสูการสรางความสัมพันธทางธุรกิจระยะยาวในอนาคต งานวิจัยกอน

หนา เชน Santana-Gallego et al. [1], Khan et al. [2] ชี้ใหเห็นวา ผลของความสัมพันธนี้ขึ ้นอยู กับความแตกตางของ

ชวงเวลาและประเทศ โดยมี ระยะหางทางวัฒนธรรมเปนปจจัยที่ชวยเสริมสรางหรือขัดขวางบทบาทของการทองเที่ยวที่มีตอ

การคาระหวางประเทศ  

การศึกษาบทบาทของการทองเท่ียวท่ีมีตอการคาระหวางประเทศจงึจำเปนท่ีจะตองคำนึงถึงปจจัยทางสภาพแวดลอมท่ี

คำนึงถึงความแตกตางระหวางประเทศเปนองคประกอบดวย การศึกษาชิ้นนี้จึงเลือกศึกษาความสัมพันธของการทองเที่ยวที่มี

ตอการคาระหวางประเทศโดยเนนศึกษาถึงบทบาทของความแตกตางทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ โดยพิจารณาจากคูคาท่ี

หลากหลาย และในระยะเวลาท่ีแตกตางกัน  

ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศที่นาสนใจในการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวของกับการทองเที่ยว วัฒนธรรม และการคา

ระหวางประเทศ เนื่องจากเปนประเทศที่มีนักทองเที่ยวเดินทางเขามาจากหลากหลายประเทศเปนจำนวนมาก อุตสาหกรรม

การทองเที่ยวของประเทศไทยเปนหนึ่งในยุทธศาสตรหลักในการผลักดันการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ขณะเดียวกัน 

การคาระหวางประเทศของไทยก็เปนปจจัยหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยมีมูลคาของการนำเขาและการสงออกคิดเปน

สัดสวนเกินกวา 50% ของ GDP ในป 2566 [4]  

1.1 วัตถุประสงคการวิจัย (Research Objectives) 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคหลักสองประการ คือ 

1.1.1 เพ่ือวิเคราะหผลกระทบของการทองเท่ียวขาเขาท่ีมีตอการคาระหวางประเทศของประเทศไทย 

1.1.2. เพื ่อศึกษาบทบาทของความเหมือนและความแตกตางทางวัฒนธรรมของไทยกับประเทศคู คาตอ

ความสัมพันธระหวางการทองเท่ียวและการคาระหวางประเทศของไทย  

การศึกษาปจจัยทั้งการทองเที่ยว ความตางทางวัฒนธรรม และการคาระหวางประเทศจะชวยเพิ่มความเขาใจของ

บทบาทการทองเท่ียวท่ีมีตอการคามากข้ึนซึ่งสามารถนำไปสูการเสนอขอมูลเชิงโนบายท่ีเปนประโยชนแกประเทศไทยในการใช

ประโยชนจากการทองเท่ียวเพ่ือสงเสริมการคาอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนในอนาคต   

2. การทบทวนวรรณกรรม

2.1 ผลของการทองเท่ียวตอการคาระหวางประเทศ 

การทองเท่ียวเปนปจจัยสำคัญท่ีชวยสงเสริมการคาระหวางประเทศผานกลไกท่ีหลากหลาย นักทองเท่ียวท่ีเดินทางกลับ

ประเทศมักมีความคุนเคยตอสินคาจากประเทศที่เคยเดินทางไปทองเที่ยวซึ่งนำไปสูความตองการในการซื้อสินคา มีการสราง

การรับรูของสินคาและตราผลิตภัณฑของประเทศท่ีเคยเดินทางไปทองเท่ียว ซึ่งลวนแตสงผลใหเกิดความสัมพันธทางเศรษฐกิจ

ระหวางประเทศได  

การศึกษาของ Garces [3] พบวา ทัศนคติและประสบการณของนักทองเที ่ยวมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงความ

ตองการของผูบริโภคตางชาติท่ีมีตอการซื้อสินคา โดยผูบริโภคจะมีความตองการสินคาท่ีมีเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ินมากข้ึน 

นำไปสูการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการสงออกสินคา ขณะที่ Khan et al. [5] สนับสนุนความสัมพันธของการทองเที่ยวและ
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การคาดวยการศึกษาที่ศึกษาถึงความสัมพันธสองทิศทางที่ชี้ใหเห็นวาการทองเที่ยวมีผลกระตุนการคา และในขณะเดียวกัน

การคาท่ีเพ่ิมข้ึนสามารถดึงดูดนักทองเท่ียวใหมากข้ึนดวย  

งานวิจัยเชิงประจักษหลายช้ินยังสะทอนถึงผลกระทบของการทองเท่ียวตอการคาระหวางประเทศ Santana-Gallego 

et al. [1] พบความสัมพันธระยะสั้นระหวางนักทองเท่ียวขาเขาและการไหลเวียนของการคาในการศึกษากลุมประเทศ OECD 

Kumar et al. [6] ใชวิธี wavelet analysis ศึกษาในบริบทของอเมริกาและแสดงใหเห็นถึงความสมัพันธระยะยาวระหวางการ

ทองเที่ยวและการคา สวนการศึกษาของ Khan et al. [2] ในประเทศสิงคโปรก็แสดงใหเห็นเชนเดียวกันวาการทองเที่ยวเชิง

ธุรกิจมีความสัมพันธอยางมีนัยสำคัญกับการนำเขา ขณะเดียวกนัก็สะทอนถงึผลตอการคาที่แตกตางกันตามประเภทของการ

ทองเท่ียว 

ความสัมพันธระหวางการทองเที่ยวและการคา ยังขึ้นอยูกับปจจัยเฉพาะของแตละประเทศ เชน การเปดกวางทาง

การคา ปจจัยทางสถาบัน และ เสรีภาพทางเศรษฐกิจดวย การศึกษาของ Hendratono and Puspitasari [7] ชี้ใหเห็นวาใน

ประเทศอินโดนีเซีย การทองเท่ียวมีผลกระทบเชิงบวกตอการสงออกและการนำเขา โดยเฉพาะการสงออกในระยะสั้น และการ

นำเขาในระยะยาวเพื่อตอบสนองตออุปสงคของนักทองเที่ยว ในขณะเดียวกัน Olmez and Tarakci [8]  พบวาทิศทางของ

ความสัมพันธแตกตางกันในแตละประเทศ กลาวคือ การทองเที่ยวสงเสริมการคาในโปรตุเกส และรัสเซีย ในขณะที่การคา

นำไปสูการทองเที่ยวในอินเดียและเยอรมัน ผลการศึกษาที่ยังมีความไมชัดเจนนี้สะทอนถึงความจำเปนในการศึกษาเพิ่มเติม

โดยเฉพาะการใหความสำคัญกับปจจัยเฉพาะของแตละประเทศมากข้ึน  

นอกจากน้ี ปจจัยดานมหภาคอ่ืนๆ เชน โลกาภิวัฒน และเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ยังชวยเพ่ิมบทบาทของการทองเท่ียวท่ี

มีตอการคา Shao et al.[9]  และ Dang [10] แสดงใหเห็นวาโลกาภิวัฒนชวยเพ่ิมบทบาทของเครือขายการทองเท่ียวระหวาง

ประเทศ ซึ่งชวยกระตุนใหเกิดการทองเท่ียวท่ีเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตาม ความไมแนนอนของในปจจัยภูมิรัฐศาสตร [11] และ การ

พ่ึงพาท่ีมากเกินไปของการทองเท่ียวก็อาจจะกลายเปนปจจัยเสี่ยงท่ีนำไปสูความเปราะบางทางการคาในระยะยาวได [12]   

2.2 ระยะหางทางวัฒนธรรมกับการคาระหวางประเทศ  

ระยะหางทางวัฒนธรรม หมายถึงความแตกตางดานภาษา คานิยม บรรทัดฐาน ความเช่ือ และแนวปฏิบัติของสถาบัน

ตางๆ มีอิทธิพลอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงของการคาระหวางประเทศ โดยปกติแลวความแตกตางทางวัฒนธรรมมักจะถูก

มองเปนอุปสรรคทางการคาเพราะมีบทบาทในการเพิ่มตนทุนทางธุรกรรมในการทำธุรกิจระหวางประเทศ ทั้งในแงของการ

ขัดขวางการสื่อสาร การลดความไววางใจระหวางประเทศคูคา มุมมองเชนน้ีสอดคลองกับแนวคิด Gravity Model of Trade 

ท่ีแสดงใหเห็นวาความแตกตางทางวัฒนธรรมยิ่งมากข้ึน ยิ่งสงผลในแงลบตอปริมาณการคาท่ีลดลง อันเน่ืองจากความทาทายท่ี

เกิดจากการสื่อสาร การบังคับใชสัญญา และการปรับเปลี่ยนรูปแบบของสินคาและบริการใหตรงกับความตองการท่ีแตกตางกัน

ของผูบริโภค [13, 14]   

อยางไรก็ตาม ในงานวิจัยลาสุดชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธที่ซับซอนขึ้น Liu [15] พบความสัมพันธในรูปแบบตัวยู (U-

Shaped) ระหวางระยะหางทางวัฒนธรรมและการคาของประเทศจีนกับกลุมประเทศภายใตโครงการ Belt and Road 

Initiative โดยที่การคาจะลดลงในชวงแรกที่มีความหางทางวัฒนธรรม แตการคาจะฟนตัวหลังเมื่อความตางถึงจุดหนึ่ง อัน

เนื่องมาจากปจจัยประกอบอื่น เชน ความสนใจสงสัยทางวัฒนธรรมที่เพิ่มขึ้น และการมีความรวมมือทางสถาบันมากข้ึน 

สอดคลองกับ Lankhuizen et al. [16] ที่เสนอวาความตางทางวัฒนธรรมสามารถเพิ่มโอกาสในการสรางความไดแปรียบเชิง

เปรียบเทียบ และความเช่ียวชาญเฉพาะ ซึ่งจะสงตอการเพ่ิมข้ึนของการคาภายใตเง่ือนไขเฉพาะบางประการ 

การทองเที่ยวยังเปนกลไกสำคัญที่เชื่อมโยงระยะหางทางวัฒนธรรมกับการคา โดย Li et al. [17] พบวาความแปลก

ใหมทางวัฒนธรรมสามารถชวยเพิ่มการทองเที่ยวขาเขาไปยังประเทศจีน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณารวมกับความแตกตางทาง

สถาบัน ในทางตรงกันขาม Yang and Wong [18] ไดชี้ใหเห็นวาในหลายกรณีระยะหางทางวัฒนธรรมเปนอุปสรรคตอการ

ทองเท่ียวขาเขาโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาผานคานิยมทางสังคม   
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มิติทางวัฒนธรรมแตละดานยังสงผลตอพลวัตทางการคาระหวางประเทศ Zhang et al. [19] ชี้ใหเห็นวาปจจัยทาง

วัฒนธรรม เชน การหลีกเลี ่ยงความไมแนนอน (Uncertainty Avoidance) และการวางแผนระยะยาว (Long-Term 

Orientation) ตามมิติของ Hofstede [20] เปนปจจัยหลักที่มีอิทธิพลตอการเขามาของนักทองเที่ยวและการไหลเวียนทาง

การคา มิติทางวัฒนธรรมเหลานี้ไมไดแคสงผลตอพฤติกรรมการทองเที่ยวเทานั้น แตยังสงผลถึงกลยุทธในการเขาทำธุรกิจใน

ตางประเทศ และความช่ืนชอบตอสินคาดวย 

โดยสรุป ระยะหางทางวัฒนธรรมไมใชอุปสรรคตอการคา แตผลกระทบของระยะหางทางวัฒนธรรมตอการคาระหวาง

ประเทศจะขึ้นอยูกับระดับของความแตกตาง ปจจัยทางสถาบัน และปจจัยแวดลอมอื่นๆ เชน การมีชุมชนผูอพยพ การมี

ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศในรูปแบบทวิภาคี (Free Trade Area: FTA) เปนตน  

2.3 สมมติฐานการวิจัย (Hypotheses) 

จากการทบทวนวรรณกรรม งานวิจัยช้ินน้ีตั้งสมมติฐานเพ่ือทดสอบผลกระทบโดยตรงของการทองเท่ียวตอการคา และ 

ผลกระทบของการทองเท่ียวท่ีมีปฏิสัมพันธกับปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีมีตอการคา ดังน้ี  

H1: การทองเท่ียวขาเขามีผลเชิงบวกตอการคาระหวางประเทศระหวางประเทศไทยและคูคา 

H2: ความหางทางวัฒนธรรมมีบทบาทในการลดความสัมพันธระหวางการทองเท่ียวและการคา 

H3: ประเทศท่ีมีวัฒนธรรมใกลเคียงกัน มีผลกระทบเชิงบวกของการทองเท่ียวและการคา เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ

ท่ีมีวัฒนธรรมแตกตางกัน 

สมมติฐานการวิจัยสะทอนใหเห็นในกรอบแนวคิดวิจัย ดังภาพท่ี 1 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

3. วิธีวิจัย

3.1 ขอมูล และกลุมประชากร 

งานวิจัยชิ้นนี้ใชขอมูลทุติยภูมิ โดยใชขอมูลของประเทศที่มีนักทองเที่ยวเดินทางเขามาในประเทศไทยและมีการคา

ระหวางประเทศกับไทยในชวงระยะเวลา 11 ป (2556-2566) จำนวน 34 ประเทศ รวมเปนกลุมตัวอยางจำนวน 374 รายการ 

(11ป*34ประเทศ) ท่ีเก็บเปนรูปแบบ Panel (Country-Year Pair)  

การเลือกใชขอมูลจากกลุมตัวอยางในระดับประเทศจำนวน 34 ประเทศ พิจารณาจากประเทศท่ีมีขอมูลหลักครบถวน

ทั้ง 3 ประเภท คือจำนวนนักทองเที่ยวที่เดินทางเขาประเทศไทย มูลคาการคาระหวางประเทศกับประเทศไทย และคาความ

ตางทางวัฒนธรรมตามมิติของ Hofstede [20] ท่ีสามารถใชคำนวน KSI ไดครบทุกปในชวง 2556-2566  (ไมมี Missing 

นักทองเท่ียวขาเขา

ความหางทางวัฒนธรรม 

การคาระหวาง

ประเทศ 
H1 

H2 H3 
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Value) เพื่อใหเกิดความสอดคลองของขอมูลในรูปแบบ Panel Data รายชื่อของประเทศท่ีใชขอมูลในการวิเคราะหผลแสดง

ใหเห็นในตารางท่ี 1 ซึ่งแบงกลุมประเทศตามดัชนีความตางทางวัฒนธรรม  

ตารางท่ี 1 รายช่ือประเทศท่ีเก็บขอมูลโดยแบงกลุมประเทศตามคาดัชนีความแตกตางทางวัฒนธรรม (KSI) 

KSI Group ประเทศ 

ต่ำ 
บังคลาเทศ บราซิล สเปน อินโดนีเซีย เวียดนาม ซาอุดิอาระเบีย ฟนแลนด ฟลิปปนส มาเลเซยี อินเดีย 

อียิปต 

ปานกลาง 
ปากีสถาน ฝรั่งเศส แอฟริกาใต ฮองกง ไตหวัน นอรเวย แคนาดา สงิคโปร รัสเซีย อิตาลี เนเธอรแลนด เบล

เยี่ยม จีน 

สูง 
เยอรมัน นิวซีแลนด สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สวิตเซอรแลนด เดนมารค สวีเดน ออสเตรีย สหราช

อาณาจักร ญี่ปุน 

หมายเหตุ: การจัดกลุมแบงตามคาดัชนีความแตกตางทางวัฒนธรรม (KSI) โดยแบงชวงของ KSI ที่อยูระหวาง 0.34-3.19 เปน 3 ชวง 

แหลงขอมูลหลักที่ใชประกอบดวย ขอมูลการคาระหวางประเทศเผยแพรทางเว็บไซตของธนาคารแหงประเทศไทย 

ขอมูลการทองเที่ยวเผยแพรในเว็บไซตของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา และขอมูลระยะหางทางวัฒนธรรมใชขอมูลจาก

การศึกษาของ Hofstede [20] ที ่เผยแพรในเว็บไซตของ Geert Hofstede [21] และนำมาใชในการคำนวณ Kogut and 

Singh Index [22,23]  

3.2 ตัวแปร 

3.2.1 ตัวแปรตาม 

มูลคาการคาระหวางประเทศ (Trade) คำนวณจากผลรวมของมูลคาการสงออกสินคาและการนำเขาสินคาของแต

ละประเทศท่ีมีกับประเทศไทย (Trade = Export+Import) ในระหวางป 2556-2566 (รวม 11 ป) 

3.2.2 ตัวแปรตน 

จำนวนนักทองเที่ยวขาเขา (Tourist Arrivals) คือจำนวนนักทองเที ่ยวที่เดินทางเขามาประเทศไทยจาก 34 

ประเทศในระหวางป 2556-2566 (รวม 11 ป) โดยใชคาลาชา 1 ป และตัวแปรถูก Mean-Centered กอนการวิเคราะห 

เพื่อใหตีความ Interaction ระหวางความตางทางวัฒนธรรม กับนักทองเที่ยวไดงายขึ้น ลดปญหา Multicollinearity ใน 

Interaction Term  

รายรับจากการทองเท่ียว (Tourism Receipts) คือ จำนวนรายรับจากการทองเท่ียวท่ีเกิดจากนักทองเท่ียวแตละ

ประเทศท้ัง 34 ประเทศท่ีเขามาใชจายในประเทศไทย ในระหวางป 2556-2566 (รวม 11 ป) โดยใชคาลาชา 1 ป และตัวแปร

ถูก Mean-Centered กอนการวิเคราะห เพ่ือใหตีความ Interaction ระหวางความตางทางวัฒนธรรม กับนักทองเท่ียวไดงาย

ขึ้น ลดปญหา Multicollinearity ใน Interaction Term ทั้งนี้ รายรับจากการทองเที่ยวใชสำหรับโมเดลเพื่อทดสอบความ

แมนยำของการพยากรณ (Robustness Test)  

3.2.3 ตัวแปร Moderator 

ความหางทางวัฒนธรรม (Cultural Distance) คาดัชนี Kogut and Singh (KSI) คำนวณจากคาความแตกตาง

ทางวัฒนธรรม 6 มิติของ Hofstede จากขอมูลที่ไดจากเวบไซตของ Geert Hofstede [21] โดยคำนวณคาความตางสัมพัทธ

ของแตละมิติและรวมเปนคาดัชนีรวมซึ่งใชเพื่อวัดระยะหางวัฒนธรรมของแตละประเทศเทียบกับไทย จากนั้นแบงคาดัชนีท่ี

คำนวณไดอยูระหวาง 0.34-3.19 ออกเปน 3 กลุม ไดแก ระยะหางต่ำ กลาง และ สูง  
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สูตรการคำนวณ KSI มีดังน้ี 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐼𝐼𝑗𝑗 =
1
𝑛𝑛

 �  
�𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�

2

𝑉𝑉𝑖𝑖

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
(1) 

เมื่อ: 

- KSIj: คาดัชนี KSI สะทอนระยะหางระหวางประเทศ j และประเทศไทย  

- n: จำนวนมิติทางวัฒนธรรมท่ีใชพิจารณา (กรณีน้ี n=6)  

- Iij: คาความหางทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ j ในมิติ i  

- IiTH: คาความหางทางวัฒนธรรมของประเทศไทย ในมติิ i  

- Vi: คา Variance ของมิติ i ของทุกประเทศ  

3.2.4 ตัวแปรควบคุม (Control Variables) ตัวแปรควบคุมประกอบดวยขอมูลในระดับมหภาคของ 34 ประเทศ

ในกลุมประชากรท่ีศึกษา ประกอบดวยปจจัยดังน้ี 

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (GDP per capita) ใชขอมูลรายปตั้งแตป พ.ศ. 2556–2566 (รวม 11 ป) 

โดยมีการแปลงคาแบบ Log transformation กอนวิเคราะหเพ่ือชวยใหการแจกแจงของขอมูลมีลักษณะใกลเคียงกับปกติมาก

ข้ึน ชวยทำใหคาความแปรปรวนมีความเสถียรมากข้ึน และลดปญหา heteroscedasticity  

ระยะหางทางภูมิศาสตรของแตละประเทศจากประเทศไทย (Geographic Distance) เปนกิโลเมตร  

การเปนสมาชิกอาเซียน เปนตัวแปร Dummy (1=เปนสมาชิกอาเซียน, 0 = ไมเปนสมาชิกอาเซียน) 

การมีขอตกลงเขตการคาเสรีของประเทศคูคากับประเทศไทย (FTA) เปนตัวแปร Dummy (1 = มี FTA, 0 ไมมี 

FTA) 

3.3 วิธีการวิเคราะหขอมูล (Analytical Approach) 

การวิเคราะหขอมูลใชแบบจำลองแบบถดถอยสำหรับ Panel Data (Panel Data Regression Model) ดวยวิธี 

Random Effects ซึ่งเปนวิธีการที่เหมาะสมสำหรับใชในการวิเคราะหขอมูลที่มีตัวแปรที่ไมปรับเปลี่ยนตามเวลา (time-

invariant variables) ในแบบจำลอง เชน ระยะหางทางภูมิศาสตรระหวางประเทศ ระยะหางทางวัฒนธรรม ซึ่งจะเปนปจจัยท่ี

ถูกกำจัดออกหากใชวิธีการ Fixed Model ในการวิเคราะห โดยไดมีการทดสอบ Hausman Test เพ่ือประเมินความเหมาะสม

ของแบบจำลองผลสุม (Random Effects Model) โดยผลการทดสอบไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน (Null Hypothesis) ท่ี

ระบุวาไมมีความแตกตางอยางเปนระบบระหวางคาประมาณของแบบจำลองผลสุมและผลคงท่ี จึงสนับสนุนการใชแบบจำลอง

ผลสุมในการวิเคราะหครั้งน้ี การตรวจสอบปญหา Multicollinearity ดวยคา VIF และประเมินความเหมาะสมของโมเดลดวย

คา R2, การวิเคราะหความคลาดเคลื่อน (Residual Analysis) และกราฟวินิจฉัย (Diagnostics Plots) โดยการวิเคราะห

ท้ังหมดดำเนินการผานการใชโปรแกรมสำเร็จรูป R (R Program) 

แบบจำลองพ้ืนฐาน มีสมการดังน้ี 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖−1 + 𝛽𝛽2𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖 +  𝛽𝛽3(𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖=1 ×  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑖𝑖)
+ 𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 +  𝑢𝑢𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

(2) 

เมื่อ: 

i หมายถึง ประเทศท่ีศึกษา 

t หมายถึง ปท่ีศึกษา 
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𝑢𝑢𝑖𝑖 หมายถึง country-specific error term 

𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 หมายถึง idiosyncratic error 

4. ผลการวิจัยและอภิปรายผล

4.1 ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหสมการถดถอยท่ีทดสอบกับตัวแปรจำนวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางเขามาในประเทศไทย ตามตารางท่ี 2 

แสดงใหเห็นวาในกรณขีองประเทศท่ีมีความตางทางวัฒนธรรมสูง (High KSI) เมื่อเทียบกับประเทศไทย ความสัมพันธของการ

ทองเที่ยวตอการคามีคาเปนลบ และมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = −0.0022, p < 0.001) เมื่อพิจารณาจาก interaction terms 

แสดงใหเห็นวาผลกระทบเชิงลบลดลงอยางมีนัยสำคัญในกรณีของประเทศท่ีมีความใกลชิดทางวัฒนธรรมมากข้ึน (Low KSI: β 

= 0.0024, p < 0.001, Medium KSI: β = 0.0030, p < 0.05) 

ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหสมการถดถอย (Regression Results) 

Estimate 

Standard 

Error Z-value P-Value 

Intercept -55085.000 13640.000 -4.039 <0.001 

Tourist Arrivals (lag 1 year) -0.002 0.000 -8.268 <0.001 

KSI_Group Low -1285.400 5983.900 -0.215 0.830 

KSI_Group Medium -7079.500 5064.000 -1.398 0.162 

GDP (lag 1 year) 7576.900 1152.800 6.573 <0.001 

Geographic Distance -1.406 0.686 -2.048 <0.05 

ASEAN Member -11420.000 7806.900 -1.463 0.144 

FTA 19954.000 6117.800 3.262 <0.01 

Arrivals*KSI Group Low 0.002 0.001 3.383 <0.001 

Arrivals*KSI Group Medium 0.003 0.001 2.385 <0.05 

Note: N=374, R-Squared=0.30568, Adjusted R-Squared=0.28852, p-value=<0.001 

ผลวิจัยนี้แสดงใหเห็นวานักทองเที่ยวที่เดินทางเขามาจะชวยสงเสริมใหเกิดการคาระหวางสองประเทศเมื่อความ

แตกตางทางวัฒนธรรมของสองประเทศคูคาอยูในระดับต่ำหรือระดับกลาง  

สวนตัวแปรควบคุม ผลจากแบบจำลองสอดคลองกับทฤษฎีทางการคาระหวางประเทศ กลาวคือ GDP per capita 

และ การมี FTA ระหวางประเทศมีผลดานบวกตอการคา ระยะหางทางภูมิศาสตรมีผลดานลบตอการคาระหวางประเทศ สวน

การเปนสมาชิก ASEAN ไมไดมีนัยสำคัญทางสถิติ  

แบบจำลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของการคาระหวางประเทศอันเกิดจากปจจัยดานการทองเที่ยว ความตาง

ทางวัฒนธรรม และตัวแปรควบคุมระดับมหภาคไดประมาณ 31% (R2=0.31) ซึ่งถือวาอยูในระดับปานกลาง 

นอกจากนี้ ผูวิจัยยังไดทดสอบแบบจำลองกับรายรับจากการทองเที่ยวเพื่อเปนการทดสอบความแนนอนของสมการ 

(Robustness Check) ดวย ผลท่ีไดรับแสดงใหเห็นวาประเทศท่ีมีความตางทางวัฒนธรรมกับไทยสูง จะมีผลดานลบตอการคา 

(β = -1634, p < 0.001) กลุมที่มีความใกลชิดทางวัฒนธรรม (Low KS) มีผลเปนบวกอยางมีนัยสำคัญ (β = 1573, p < 

0.01) กลุมท่ีมีความตางทางวัฒนธรรมปานกลาง (Medium KSI) มีผลเปนบวกอยางมีนัยสำคัญ (β = 1837, p < 0.001) โดย
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มีคา R2 =0.21 สะทอนใหเห็นวานอกจากจำนวนนักทองเที่ยวแลวรายรับจากการทองเที่ยวสงผลตอการคาแตกตางกันขึ้นอยู

กับความตางทางวัฒนธรรมของท้ังสองประเทศเชนกัน  

ภาพที่ 2 แสดงใหเห็นถึงผล (Marginal Effect) ของจำนวนนักทองเที่ยวที่มีผลตอการคาในกลุมประเทศที่มีความตาง

ทางวัฒนธรรมกับประเทศไทยทั้ง 3 กลุม ซึ่งความชันที่สะทอนจากแผนภาพสะทอนถึงการคาที่ลดลงเมื่อนักทองเที่ยวมาจาก

ประเทศที่มี่ความตางทางวฒันธรรมกับประเทศไทยในระดับสูง ขณะที่การคาจะเพิ่มขึ้นเมื่อนักทองเที่ยวที่เดินทางเขามาจาก

ประเทศท่ีมีความตางจากไทยในระดับกลางหรือต่ำ ผลการศึกษาน้ีสนับสนุนถึงแนวคิดดานบทบาทความใกลชิดทางวัฒนธรรม

ท่ีมีผลทำใหการทองเท่ียวสามารถมีบทบาทในฐานะตัวเช่ือมใหเกิดการคาระหวางประเทศท่ีเพ่ิมข้ีน 

ภาพท่ี 2 ความสัมพันธระหวางการทองเท่ียวและและระยะหางทางวัฒนธรรมในแตละกลุม (KSI) ท่ีมีตอการคา 

ท่ีมา: ผูวิจัยสรางภาพจากผลวิเคราะหใน R Program 

4.2 อภิปรายผล 

ผลการศึกษานี้แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่ซับซอนของการทองเที่ยวและการคาระหวางประเทศที่ขึ้นอยูกับบริบท

ของความแตกตางทางวัฒนธรรม โดยตอบวัตถุประสงคงานวิจัยขอแรกในดานการวิเคราะหผลกระทบของการทองเท่ียวขาเขา

ท่ีมีตอการคาระหวางประเทศของประเทศไทย ดวยการแสดงใหเห็นถึงผลกระทบดานลบของการทองเท่ียวระหวางประเทศท่ีมี

ตอการคาระหวางประเทศในประเทศไทย ผลการวิเคราะหน้ีแมจะขัดกับงานวิจัยกอนหนาหลายช้ิน [1, 5-6] ท่ีแสดงใหเห็นถึง

บทบาทของการทองเที่ยวในการกระตุนการคาระหวางประเทศ แตก็สะทอนใหเห็นถึงความความซับซอนของบทบาทการ

ทองเท่ียวตอการคาท่ีข้ึนอยูปจจัยตางๆ ท้ังประเภทของการทองเท่ียว [2], ปจจัยเฉพาะของแตละประเทศ [7], ความไมแนนอน

ของในปจจัยภูมิรัฐศาสตร [11] และ การพ่ึงพาท่ีมากเกินไปของการทองเท่ียว [12]   

ในขณะที่วัตถุประสงควิจัยขอที่สองในเรื่องการศึกษาบทบาทของความเหมือนและความแตกตางทางวัฒนธรรมของ

ไทยกับประเทศคูคาตอความสัมพันธของการทองเที่ยวและการคาระหวางประเทศของไทย ผลการศึกษาพบวาผลกระทบจาก

การทองเที่ยวที่มีตอการคาระหวางประเทศนั้นแตกตางกันตามระดับความหางทางวัฒนธรรมของประเทศ กลาวคือ การ

ทองเที่ยวสนับสนุนใหเกิดการคาระหวางประเทศในเชิงบวกในกลุมประเทศที่มีวัฒนธรรมที่ใกลเคียงกัน (มีความหางในระดับ

ต่ำถึงปานกลาง) แตมีผลเชิงลบในกลุมประเทศท่ีมีความแตกตางทางวัฒนธรรมสูง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยกอนหนาท่ีช้ีใหเห็น

ถึงอุปสรรคทางการคาที่เกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม อันเนื่องจากความทาทายที่เกิดจากการสื่อสาร การบังคับใช

สัญญา และการตอบสนองความตองการท่ีแตกตางกันของผูบริโภค [13, 14]  
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ขณะท่ีความคุนเคยทางวัฒนธรรมกลับชวยสนับสนุนใหเกิดความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศอันเน่ืองมาจาก 

ความเขาใจบรรทัดฐานทางสังคมที่คลายคลึงกัน การสื่อสารที่ใกลเคียงกัน และการสรางความความไววางใจ (trust) ระหวาง

กันทำไดงายข้ึน   

การศึกษาชิ้นนี้ยังยืนยันถึงความสำคัญของปจจัยทางเศรษฐกิจพื้นฐาน เชน GDP หรือ FTA ที่มีบทบาทหลักในการ

ขับเคลื่อนการคาระหวางประเทศ สอดคลองกับแบบจำลองแรงโนมถวง (Gravity Model) ที่สะทอนใหเห็นถึงบทบาทของ

ปจจัยเชิงโครงสรางทางเศรษฐกิจเหลาน้ีมีผลตอการคาระหวางประเทศ แมวาจะมีการพิจารณาถึงบทบาทของปจจัยความตาง

ระหวางวัฒนธรรมและการทองเท่ียวรวมดวย 

5. สรุปผลและขอเสนอแนะ

5.1 สรุปผล 

งานวิจัยช้ีนน้ีมีสวนชวยเติมเต็มความรูในประเด็นท่ีเช่ือมโยงการทองเท่ียว ระยะหางทางวัฒนธรรมและการคาระหวาง

ประเทศ โดยการใชขอมูล Panel Data จาก 34 ประเทศที่มีการคาและการทองเที่ยวกับประเทศไทยในระยะเวลาระหวางป 

2556-2566 ผลการศึกษาพบวาการทองเที่ยวขาเขามีผลเชิงบวกตอการคาระหวางประเทศในภาพรวม แตผลกระทบนี้จะ

แปรเปลี่ยนตามระดับความแตกตางและความใกลชิดระหวางวัฒนธรรมของประเทศไทยกับประเทศคูคา  

ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาความใกลชิดทางวัฒนธรรมชวยสงเสริมใหการทองเท่ียวสามารถกระตุนการคาระหวางประเทศ

ได ในขณะท่ีความแตกตางทางวัฒนธรรมในระดับสูงจะลดทอนหรือขัดขวางความสัมพันธเชิงบวกของการทองเท่ียวและการคา

ได ขอคนพบน้ีมีนัยสำคัญในเชิงนโยบาย โดยเฉพาะอยางยิ่งสำหรับประเทศไทยท่ีเศรษฐกิจพ่ึงพาการทองเท่ียวเปนเครือ่งมือใน

การขยายตลาดทางการคา 

5.2 ขอเสนอแนะ 

5.2.1 ขอเสนอแนะงานวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้ใชขอมูลระดับประเทศในการศึกษาเพื่อทำความเขาใจถึงความสัมพันธระหวางในภาพกวาง งานวิจัย

ในอนาคตควรมุงเนนเจาะลึกไปถึงการทำความเขาใจกลไกความสัมพันธในระดับจุลภาค เชน การศึกษาพฤติกรรมในระดับ

ปจเจกบุคคลและผลกระทบในระดับองคกร การวิเคราะหสินคาและรูปแบบการคาท่ีเฉพาะเจาะจงถึงบทบาทของเอกลักษณะ

ทางวัฒนธรรม ตลอดจนการศึกษาถึงกลยุทธทางธุรกิจท่ีใหความสำคัญกับบทบาทของความแตกตางทางวัฒนธรรมและผลตอ

การคา เปนตน นอกจากน้ี การศึกษาจากกรณีศึกษาท่ีมีความหลากหลายมากข้ึนกวาประเทศไทย เชน การเก็บขอมูลระยะยาว

ของประเทศคูคาในกลุมประเทศที่แตกตางกันจะชวยสะทอนใหเห็นภาพผลกระทบของความหางทางวัฒนธรรมและการ

ทองเท่ียวท่ีมีตอการคาระหวางประเทศไดชัดเจนยิ่งข้ึน 

5.2.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การศึกษาชิ้นนี้สะทอนใหเห็นวาในการสนับสนุนการทองเที่ยวของประเทศไทย หนวยงานที่เกี่ยวของจำเปนตอง

คำนึงถึงการใชกลยุทธในการสงเสริมการทองเที่ยวโดยคำนึงถึงความสอดคลองและความเขาใจทางวัฒนธรรมเพื่อนำไปสูการ

ผลประโยขนสูงสุดทางการคา หนวยงานรัฐสามารถใชประโยชนจากการวางตำแหนงในแงของยุทธศาสตรกาคาใหประเทศเปน

จุดหมายปลายทางของการทองเท่ียวท่ีมีวัฒนธรรมท่ีเปนเอกลักษณะแตเขาถึงไดงาย ผานการใชกลยุทธทางการตลาดและการ

สรางเครือขายทางธุรกิจเฉพาะกลุม 

หนวยงานภาครัฐควรใหความสำคัญกับการแลกเปลี่ยน และการศึกษาทางวัฒนธรรมเพื่อชวยในการทำกลยุทธท่ี

เกี่ยวกับการทองเที่ยวเพิ่มขึ้น การดำเนินการที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธเชิงวัฒนธรรมระหวางประเทศ เชน การทูต

วัฒนธรรม ขอตกลงระหวางประเทศในแงของความรวมมือทางวัฒนธรรม การแลกเปลี่ยนของนักศึกษา และการศึกษา

ตางประเทศท่ีหลากหลายสามารถชวยเช่ือมชองวางทางความแตกตางระหวางภาษาและนำไปสูประโยชนตอการคาอันเกิดจาก

การทองเท่ียวได  

892



สุดทาย การทำความเขาใจและการจัดการพลวัตการเปลี่ยนแปลงที่มีมิติหลากหลายของการทองเที่ยว วัฒนธรรม 

และการคาสำหรับประเทศตางๆ จะชวยใหหนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถใชประโยชนในการสรางความไดเปรียบในการแขงขัน

ระหวางประเทศ การสงเสริมความสัมพันธทางการคา การกระจายตลาดในการสงออก และชวยสงเสริมการเติบโตทาง

เศรษฐกิจไดอยางท่ัวถึง 
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