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งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ วิธีการเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการจําแนก

ประเภทขอมูลไมโครอารเรย โดยในการทดลองจะทําการทดสอบ 2 ขั้นตอน คือ 1) การคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสม ดวย
วิธี Cosine และ SNR โดยทําการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมแบงเปนกลุมยอย ๆ ตั้งแต 100 ถึง 1000 คุณลักษณะ และ 
2) การทดสอบประสิทธิภาพการจําแนกขอมูล ประกอบดวยเทคนิคการจําแนกขอมูล 3 เทคนิค ไดแก ตนไมตัดสินใจ วิธีเพื่อน
บานใกลที่สุดเค และเบยอยางงาย โดยทําการทดสอบกับขอมูลโรคมะเร็งตอมนํ้าเหลือง จํานวน 47 ตัวอยาง 4,026 คุณลักษณะ  

ผลของการทดลองพบวา วิธีการคัดเลือกคุณลักษณะแบบ SNR สามารถใหประสิทธิภาพการจําแนกประเภทขอมูล
เฉล่ียดีที่สุดที่ 94.33%  โดยใชจํานวนคุณลักษณะเพียง 100 คุณลักษณะ ขณะที่การจําแนกขอมูลดวยคุณลักษณะทั้งหมดให
ประสิทธิภาพที่ 86.52% จึงแสดงใหเห็นวาการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมกอนการจําแนกประเภทขอมูลน้ันเปนแนวทาง
ที่เหมาะสมอยางยิ่งที่จะทําใหเพิ่มประสิทธิภาพของการจําแนกขอมูลไดเปนอยางด ีเน่ืองจากขอมูลไมโครอารเรยน้ัน อาจมีการ
กระจายตัวของขอมูลอยางมาก ซ่ึงขอมูลบางสวนอาจไมสอดคลองกัน จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการกรองขอมูลกอนเบื้องตน 

 
คําสําคัญ : ขอมูลไมโครอารเรย, การเลือกคุณลักษณะ, SNR, ตนไมตัดสินใจ, วิธีเพื่อนบานใกลทีสุ่ดเค, เบยอยางงาย 

 
Abstract 

  
This research aimed to compare an efficiency of feature selection methods for microarray data 

classification. In this experiment comprise of two phases: 1) the appropriate feature selection with Cosine 
and SNR method by selected them into small sets of features, ranking 100 to 1000 features. 2) The 
efficiency of classification, the three classification techniques including Decision Tree, K-Nearest Neighbor 
and Naïve Bayesian are used in this step. And, the Lymphoma with 47 instants and 4,026 features was 
used to test in this experiment. 

The result shown that the SNR feature selection method can provide the best average 
classification at 94.33 % using 100 features compare with classification with all features that provide the 
performance at 86.52%. The data in microarray data often comprise of irrelevant feature or widely 
range data, thus, the appropriate feature selection before classification approach is suited to optimize 
the data classification. 
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1. บทนํา 
 
 ในยุคปจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมีการพัฒนาความกาวหนาอยางรวดเร็วสงผลดี เชน สามารถติดตอส่ือสารกันได
ทันตอเวลาในสถานการณตางๆ แตในทางตรงกันขาม ก็กอใหเกิดปญหาที่อาจจะตามมา เชน พื้นที่ในการจัดเก็บขอมูลทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศมีจํานวนจํากัด เน่ืองจากขอมูลตางๆ มีขนาดที่ใหญขึ้น โดยขอมูลอาจมีจํานวนที่มากขึ้น ทับซอนกัน หรือ
ซํ้ากัน และอาจมีขอมูลที่ขาดหายไป ซ่ึงบางครั้งขอมูลอาจมีคุณลักษณะที่ไมตรงประเด็นและมีคุณลักษณะของขอมูลจํานวน
มาก ซ่ึงในการนําขอมูลมาวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจในดานตางๆ จะตองมีการจัดหมวดหมูหรือการจําแนกประเภทของขอมูล
เพื่อจัดเก็บ สืบคน และงายตอการเขาถึงขอมูล ดังน้ันขอมูลที่มีคุณลักษณะสูงจึงใชทรัพยากรในการประมวลผลและใช
เวลานานในการประมวลผล อาจสงผลใหเกิดความ คลาดเคล่ือนในการวิเคราะหขอมูลที่ตองการได  
 ชุดขอมูลไมโครอารเรยเปนขอมูลที่ไดรับผลกระทบจากปญหาความไมสอดคลองของคุณลักษณะของขอมูล
เชนเดียวกัน โดยเปนชุดขอมูลที่นิยมใชในการศึกษารูปแบบของส่ิงมีชีวิตระดับโมเลกุลที่ถูกแสดงออกถึงระดับการแสดงออก
ของยีน หลายพันยีนในเวลาเดียวกัน ในการวิเคราะหขอมูลไมโครอารเรยน้ันสามารถศึกษาไดหลากหลายวิธี เชน เทคนิคทาง
สถิติหรือเหมืองขอมูล (Data Mining) และการเรียนรูของเครื่องจักร (Machine Learning) ไดแก การจําแนกประเภท 
(Classification) และการจัดกลุม (Clustering) ซ่ึงในการวิเคราะหทางสถิติดังกลาวมีหลายเทคนิคที่หากลดจํานวน
คุณลักษณะลงแลวสามารถทําใหการจําแนกประเภทขอมูลมีประสิทธิภาพที่สูงขึ้นได  
 จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของหลายเรื่องพบวาการใชเทคนิคการเลือกคุณลักษณะ มาชวยในการเตรียมขอมูลเพื่อ
ลดคุณลักษณะของขอมูลกอนการจําแนกประเภท โดยแบบแตละแบบมีขอดีขอเสียที่แตกตางกัน เชน การเปรียบเทียบวิธีการ
เลือกคุณลักษณะที่เหมาะสม ดวยวิธีการจัดอันดับแบบ Information Gain, Gain Ratio (GR) และ Chi-Square โดยใช
เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนเคอรเนลฟงกชันแบบเรเดียลเบสิสฟงกชันในการจัดหมวดหมูเว็บเพจ จํานวน 5,399 URL ผล
การทดสอบพบวาวิธีการจัดอันดับแบบ Chi-Square ใหผลลัพธที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด (นํ้าทิพย มากนคร และมาลีรัตน โสดา
นิล, 2557) การใชเทคนิคแบบ Information Gain ลดคุณลักษณะของขอมูลแบบจําลอง 3 มิติ โดยเพิ่มความแมนยําในการ
จําแนก จาก 96.41 % เปน 96.62% (นิธินันท มาตา, 2554) การถวงนํ้าหนักของเทคนิค SNRw  โดยไมจําเปนที่จะตอง
กําหนดจํานวนของคุณลักษณะ สงผลใหการจําแนกประเภทของขอมูลไมโครอารเรย เพิ่มขึ้น (สุพจน เฮงพระพรหม, 2552)ซ่ึง
จากการศึกษาพบวา การใชเทคนิคการลดคุณลักษณะของขอมูลสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของการจําแนกได โดยในงานวิจัยน้ี
ไดนําเสนอการเปรียบเทียบเทคนิคการเลือกคุณลักษณะ ดวยวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะ Cosine และ SNR โดยวิธีการเลือก
คุณลักษณะที่ดีที่สุดแบงออกเปนกลุมยอยๆ และทดสอบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทดวยวิธีการ ตนไมตัดสินใจ วิธีเพื่อน
บานใกลที่สุดเค และ เบยอยางงาย โดยทดสอบกับชุดขอมูลไมโครอารเรย โรคมะเร็งตอมนํ้าเหลือง เพื่อแกไขปญหาการ
จําแนกประเภทขอมูลไมโครอารเรยใหดีขึ้น 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย 
 
 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพเทคนิคการเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการจําแนกประเภทขอมูลไมโคร
อารเรย 
 
3. ทฤษฎีที่ และงานวิจัยเกี่ยวของ  
 
 3.1 ขอมูลไมโครอารเรย 
 เปนเทคนิคในการศึกษารูปแบบการแสดงออกของยีนของส่ิงมีชีวิตหลายๆ ยีนในชวงเวลาเดียวกันเพื่อใหเขาใจถึง
กลไกในการทํางานหรือการพัฒนาของส่ิงมีชีวิตระดับโมเลกุล โดยปกติแลว ในทุกๆเซลลในรางกายของมนุษยเราจะมีกลุมที่
เรียกวาโครโมโซมและกลุมของยีน (Gene) โดยในการแสดงออกของยีนน้ัน หมายถึง ความสามารถในการถอดรหัส 
(Transcription) ในสวนของขอมูลทางพันธุกรรมที่อยูใน DNA ซ่ึงไดมาเปนเอ็มอารเอ็นเอ (mRNA) แลวนํา (mRNA) ที่ไดมา
แปลรหัส (Transcription) เปนสายโพลีไตเปปไตด (Polypeptide) สายหน่ึงอีกทีหน่ึง เพื่อสรางเปนโปรตีนและทําหนาที่ตางๆ 
ในเซลล (Cell) โดยปกติแลวขอมูลไมโครอารเรยสรางมาจากการจับคูกันของชิ้นสวน DNA ซ่ึงตัวอยางที่ตองการจะศึกษา
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จะตองทําการติดฉลากดวยสารเรืองแสง โดยแทนดวยสีในขนาดหรือปริมาณที่เทากัน และจัดเรียงเปนแนวยาว (Array) บน
แผนสไลดดวยเครื่องจักรกล และทําการวัดปริมาณของสารเรืองแสงแตละสีดวยเครื่องสแกน 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 การเตรียมขอมูลไมโครอารเรย (เครื่องสแกน Arrayit 96 Well) 
(ที่มา: www.arrayit.com คนหาวันที่ 19 พ.ค. 2558) 

 

 3.2 การเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection) 
 การคัดเลือกคุณลักษณะ เปนการลดขนาดของคุณลักษณะขอมูลโดยการทําใหคุณลักษณะที่มีอยูเดิมน้ันมีขนาด
ลดลง โดยที่สูญเสียคุณลักษณะที่สําคัญของขอมูลนอยที่สุด โดยเทคนิคการเลือกคุณลักษณะที่แตกตางกันทําใหไดคุณลักษณะ
ที่แตกตางกันดวย ในการเลือกคุณลักษณะน้ันแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก 

1) การเลือกคุณลักษณะแบบฝงตัว (Embedded) 
 การเลือกคุณลักษณะแบบฝงตัวน้ัน จะเกิดขึ้นโดยขั้นตอนวิธีสําหรับการเรียนรูเอง ซ่ึงในขั้นตอนวิธีสําหรับการเรียนรู
เอง จะมีการเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการสรางแบบจําลองในการแกไขปญหาตางๆ โดยไมตองเพิ่มกระบวนการวิธี
ในการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมอ่ืนๆ เขามาชวย  

2) การเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม (Wrapper) 
 การเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม จะเกิดขึ้นในขั้นตอนสําหรับคัดเลือกเซตยอยจากคุณลักษณะทั้งหมดของขอมูล
ทั้งหมด โดยจะเนนที่การคนหาเซตยอยของคุณลักษณะที่เหมาะสมกับขั้นตอนวิธีการเรียนรูวิธีใดวิธีหน่ึงโดยเฉพาะ ดังน้ัน
วิธีการเลือกคุณลักษณะแบบควบรวม จะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของขั้นตอนวิธีการเรียนรูไดดีที่สุด แตอาจขอเสียที่จะตอง
ใชเวลาในการเรียนรูมาก และเซตยอยของคุณลักษณะที่เลือกมา จะเหมาะกับวิธีการเรียนรูแบบน้ันอยางเดียว ซ่ึงอาจไมเหมาะ
กับวิธีการเรียนรูแบบอ่ืนๆ ก็ได 

3) การเลือกคุณลักษณะแบบกรอง (Filter)  
 การเลือกคุณลักษณะแบบกรอง จะเปนขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพของคุณลักษณะของขอมูลในแตละตัววามี
ความเหมาะสมกับขอมูลมากนอยเพียงใด โดยไมตองคํานึงถึงขั้นตอนวิธีของการเรียนรูแบบใดแบบหน่ึง การเลือกคุณลักษณะ
แบบกรอง จะทําการจัดลําดับตามความสําคัญของคุณลักษณะแตละตัว และเลือกคุณลักษณะที่มีระดับความสําคัญสูงสุดตาม
จํานวนที่ผูใชระบุ หรืออาจระบุเปนคาขีดแบง (Threshold) ของคุณลักษณะที่จะเลือกก็ได ขอดีของการเลือกคุณลักษณะแบบ
น้ี คือ การประมวลผลที่รวดเร็ว และไมขึ้นกับขั้นตอนวิธีการเรียนรู 
 ในกระบวนการดําเนินงานวิจัยในครั้งน้ีไดเลือกเทคนิคการเลือกคุณลักษณะมาทําการเปรียบเทียบดังน้ี 
 3.2.1 การวัดคาความเหมือน (Cosine Similarity) (จุฬาลักษณ, 2553) เปนการเลือกคุณลักษณะแบบกรอง เปน
การหาคาความเหมือนหรือความคลายคลึงที่ไดจากคาความตางของมุมของวัตถุ 2 อยางที่เกิดขึ้นบนพื้นที่เว็กเตอร โดยความ
คลายคลึงกันในแบบของ Cosine น้ัน จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 เทาน้ัน จึงเปนวิธีการที่นิยมและมีประสิทธิภาพสูง มีสมการ
ดังน้ี 

 
 

โดย A คือ คุณลักษณะแตละตัวของขอมูลทั้งหมด 
 B คือ ประเภทของกลุมในการจําแนกของแตละตัวอยาง 

(1) 
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 ดังน้ัน คาความเหมือนหรือคาความคลายคลึงของเอกสารอยูระหวาง 0 ถึง 1 ถาคาของความเหมือนใกล 1 แสดงถึง
วาขอมูลน้ันมีความคลายคลึงกันมาก แตถาคาความเหมือนใกลเคียง 0 หมายถึง ขอมูลน้ันไมมีความคลายคลึงกันเลย 
 3.2.2 การวัดคาจากสัญญาณรบกวน (SNR) เปนการเลือกคุณลักษณะแบบ Filter คืออัตราสัญญาณจริงตอคาการ
รบกวน เปนวิธีการทางสถิติในการใชสําหรับการวัดประสิทธิภาพของคุณลักษณะในการจําแนกประเภทขอมูลออกจากกลุม
อ่ืนๆ ซ่ึงในการคํานวณ คิดไดจากสมการตอไปน้ี 
 

 
 

โดย 
 

คือ คาเฉล่ียของขอมูลกลุมที่ 1 และ กลุมที่ 2 

 
 

คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานแตละกลุมขอมูล 
 

 3.3 การจําแนกประเภทขอมูล (Classification) 
 ในการจําแนกประเภทของขอมูลที่ตองการศึกษาน้ัน เปนการจําแนกประเภทแบบมีผูสอน (Supervised Learning) 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดประเภทของขอมูลใหกับขอมูลใหม ที่ยังไมมีการกําหนดประเภท ซ่ึงในการใชชุดขอมูลที่มีอยู 
เปนชุดขอมูลที่รูประเภทแลว ซ่ึงในกระบวนการดําเนินงานวิจัยน้ี ใชเทคนิคดังตอไปน้ี 
 3.3.1 ตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) แบบ J48 (Quinlan, 1986) เปนเทคนิคทางคณิตศาสตรที่ใชในการจําแนก
ประเภทของขอมูล โดยพิจารณาจากคุณลักษณะของขอมูลที่ตองการศึกษา โดยคาของคุณลักษณะที่สนใจน้ันจะเปนคาที่ไม
ตอเน่ืองกัน (Discrete Value) ในการเรียนรูจะแทนในรูปแบบโครงสรางของตนไม โดยมีโหนดภายในเปนคุณลักษณะตางๆ ที่
ใชเรียนรู และจะมีก่ิง เทากับจํานวนคาที่เปนไปไดของคุณลักษณะน้ันๆ และมีสวนใบเปนประเภทที่เปนไปไดของขอมูล  
 3.3.2 วิธีหาสมาชิกที่ใกลที่สุด (K-Nearest Neighbor) จะใชวิธีในการแบงประเภทคลาส (Class) ซ่ึงจะตัดสินใจวา
คลาสไหนที่จะแทนเงื่อนไขหรือกรณีใหมๆ ไดบาง โดยในขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบจํานวนบางจํานวนของกรณีหรือ
เงื่อนไขที่เหมือนกัน หรือที่ใกลเคียงกันมากที่สุด  ในการนําเทคนิคของ  K-NN ไปใชในน้ันเปนการหาวิธีการวัดระยะหาง
ระหวางแตละ คุณลักษณะในขอมูลใหได และจากน้ันคํานวณคาออกมา ซ่ึงวิธีน้ีจะเหมาะสําหรับขอมูลแบบตัวเลข แตตัวแปรที่
เปนคาแบบไมตอเน่ืองน้ันก็สามารถทําได เพียงแตตองการการจัดการแบบพิเศษเพิ่มขึ้น 
 3.3.3 การพยากรณความนาจะเปนของสมาชิก (Naïve Bayesian) หรือ เบยอยางงาย เปนตัวจําแนกประเภทใน
กลุมการเรียนรูแบบขี้เกียจ (Lazy learning) โดยเหมาะกับขอมูลที่มีจํานวนมากๆ และมีมิติของขอมูลที่ไมสัมพันธหรือ
ตอเน่ืองกัน Naïve Bayes เปนเทคนิคการเรียนรูหรือ อัลกอริทึ่มที่ใชงานอยางแพรหลายในการจําแนกประเภท และใหผลดี 
ซ่ึงการใชงานจะไดความนาจะเปนของเงื่อนไขของแตละคุณลักษณะ เพื่อใชงานในการทํานายคลาสของความเห็นใหมๆ ที่เขา
มาใชในการจําแนก 
 

 3.4 วิธีการวิเคราะหความแมนตรงของโมเดล K-fold Cross-Validation 
 เปนการตรวจสอบความไขวก้ัน (Cross-Validation) เปนวิธีการตรวจสอบคาความผิดพลาดในการคาดการของ
โมเดล โดยพื้นฐานวิธีการ การตรวจสอบไขวก้ัน K-Fold Cross-validation เปนวิธีการที่แบงขอมูลออกเปนกลุมจํานวน K 
กลุม (K-Fold) ในตอนแรกเลือกขอมูลกลุมที่ 1 เปนขอมูลชุดทดสอบ และขอมูลชุดที่เหลือจะเปนขอมูลชุดสอน นําขอมูลไป 
จัดหมวดหมู จากน้ันจะสลับขอมูล กลุมที่ 2 มาเปนชุดทดสอบและขอมูลกลุมอ่ืนๆ ที่เหลือเปนชุดทดสอบ สลับอยางน้ีไป
เรื่อยๆ จนครบ K กลุม ในขั้นตอนสุดทายจะหาคาเฉล่ียและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความถกูตองในแตละกลุม วิธีการ
น้ีขอมูลทุกตัวอยางจะไดเปนทั้งชุดทดสอบและชุดสอน 
 

 3.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 นิธินันท มาตา พนิดา หลอวงศตระกูล และพยุง มีสัจ (2554) ไดนําเสนอวิธีการเปรียบเทียบการเลือกคุณลักษณะ 
(Feature Selection) ระหวางเทคนิค Info Gain Attribute Evaluation, Consistency Subset Evaluation และ 
Wrapper Subset Evaluation พบวา เทคนิคที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทของขอมูลแบบจําลอง 3 มิติ คือ 

(2) 
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Info Gain Attribute Evaluation โดยเพิ่มความแมนยําในการจําแนก จาก 96.41 % เปน 96.62% และลดเวลาในการสราง
โมเดลในการจําแนกจาก 86.06 วินาที เปน 70.05 วินาท ี
 นํ้าทิพย มากนคร และมาลีรัตน โสดานิล (2557) ไดนําเสนอวิธีการเปรียบเทียบการเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสม
ดวยวิธี Information Gain, Gain Ratio และ Chi-Square โดยใช SVM ในการจัดหมวดหมูเว็บเพจ จํานวน 5,399 URL ผล
การทดสอบพบวา วิธีการจัดอันดับแบบ Chi-Square ใหผลลัพธที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด เม่ือลดจํานวนแอตทริบิวต 50% ใหคา
ความถูกตอง รอยละ 95.98 และเม่ือทําการปรับ คาพารามิเตอร สงผลใหคาความถูกตองเพิ่มขึ้นโดยเพิ่มขึ ้นจาก รอยละ 
95.94 เปน รอยละ 97.93 แสดงใหเห็นวาการคัดเลือกคุณลักษณะและการปรับคาพารามิเตอรของเทคนิคซัพพอรตเวกเตอร
แมชชีนสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการจัดหมวดหมูได 
 สุพจน เฮงพระพรหม (2552) ไดนําเสนอวิธีการถวงนํ้าหนักของเทคนิค SNRw  โดยไมจําเปนที่จะตองกําหนด
จํานวนของคุณลักษณะ ซ่ึงสงผลใหการจําแนกประเภทของขอมูลเพิ่มขึ้น โดยทดสอบกับขอมูลไมโครอารเรย จํานวน 6 ชุด
ไดแก ขอมูลโรคมะเร็งในเม็ดเลือด ขอมูลมะเร็งลําไสใหญ ขอมูลมะเร็งตอมนํ้าเหลือง ขอมูลมะเร็งรังไข ขอมูลมะเร็งตอม
ลูกหมาก และขอมูลมะเร็งปอด 
 นิเวศ จิระวิชิตชัย ปริญญา สงวนสัตย และพยุง มีสัจ (2554) ไดนําเสนอวิธีการลดคุณลักษณะดวยวิธี Information 
Gain และประมวลผลดวยเครื่องจักรการเรียนรู บนแบบจําลองการจัดหมวดหมูเอกสารภาษาไทย โดยวัดประสิทธิภาพการจัด
หมวดหมูเอกสารดีที่สุด พบวา อัลกอริทึม SVM ใหประสิทธิภาพสูงสุด คือ 94.3% และสามารถลดขนาดคุณลักษณะจากกลุม
ตัวอยางดวยอัลกอริทึม SVM พบวา สามารถลดลงไดมากถึง 90% โดยการลดลงของ คุณลักษณะดังกลาวไมสงผลให
ประสิทธิภาพในการจัดหมวดหมูเอกสารลดลงแตอยางใด 
 
4. ขอบเขตการวิจัย 
 
 งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยที่เปนเชิงทดลอง  ซ่ึงไดทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการคัดเลือกคุณลักษณะแบบวิธีการ
กรอง (Filter) เทาน้ัน โดยใชเทคนิคดังน้ี 1) การวัดคาความเหมือน (Cosine Similarity) 2) การวัดคาจากสัญญาณรบกวน 
(SNR)  
 ขอมูลที่ใชในการทดลอง เปนขอมูลไมโครอารเรย โรคมะเร็งตอมนํ้าเหลือง (Lymphoma) ประกอบดวยขอมูล 47 

ตัวอยาง แบงเปน Germinal Centre B‐like จํานวน 24 ตัวอยาง และ Activated B‐like จํานวน 23 ตัวอยาง จากจํานวน
คุณลักษณะ ทั้งหมด 4,026 คุณลักษณะ 
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกประเภท จะใชเทคนิคดังน้ี 1) ตนไมตัดสินใจ (Decision Tree) แบบ 
J48 2) วิธีเพื่อนบานใกลที่สุดเค (K-Nearest Neighbor) 3) เบยอยางงาย (Naïve Bayes) โดยใชโปรแกรม Weka ในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพความถูกตองของการจําแนกประเภท 
 
5. วิธีการดําเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 ขั้นตอนการดําเนินงาน 
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5.1.1 จัดเตรียมชุดขอมูลขอมูลไมโครอารเรย โรคมะเร็งตอมนํ้าเหลือง โดยตรวจความสมบูรณของขอมูล 
เน่ืองจากขอมูลไมโครอารเรย เปนขอมูลที่มีจํานวนคุณลักษณะมาก อาจทําใหชุดขอมูลไมสมบูรณ อาจมีขอมูลที่ขาดหายไป จึง
ตองเตรียมขอมูลเบื้องตนกอนคํานวนเพื่อเลือกชุดคุณลักษณะจากเทคนิคการเลือกคุณลักษณะ  
  5.1.2 การเลือกคุณลักษณะ เปนขั้นตอนการลดมิติของขอมูลโดยใชวิธีเลือกคุณลักษณะขอมูลดวยเทคนิค 
การวัดคาความเหมือน และ การวัดคาจากสัญญาณรบกวน (SNR) โดยแตละเทคนิคจะทําการคํานวณคาความเหมาะสมและ
จัดเรียงลําดับ 
  5.1.3 จัดลําดับขอมูล (Rank) เปนการเรียงลําดับของคุณลักษณะตามลําดับความเหมาะสม เพื่อกําหนด
เปนกลุมๆ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพความแมนยําในการจําแนกประเภทขอมูลตอไป 
  5.1.4 การจําแนกประเภทขอมูล เปนขั้นตอนการทดสอบการจําแนกประเภทขอมูล ไมโครอารเรย 
หลังจากทําการเลือกคุณลักษณะของขอมูลที่มีความเหมาะสมและสอดคลองมากที่สุดจากเทคนิค Cosine Similarity, SNR 
โดยทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียความถูกตองการจําแนกประเภทขอมูลของแตละกลุมการทดสอบ ดวยตนไมตัดสินใ จ 
(Decision Tree) แบบ J48, วิธีหาสมาชิกที่ใกลที่สุด (K-Nearest Neighbor) และเบยอยางงาย 
   
6. ผลการดําเนินงาน  
 
 6.1 ผลการเปรียบเทียบการคัดเลือกคุณลักษณะ 
 ในการคัดเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิค 2 เทคนิค คือ Cosine Similarity และ SNR ทําการเลือกคุณลักษณะที่แบง
ออกเปนกลุม โดยกลุมแรก เลือกคุณลักษณะที่ดีที่สุดจากการคํานวณดวยเทคนิคที่เลือกมาจํานวน 100 คุณลักษณะ แลวนําไป
จําแนกประเภทดวยเทคนิคการจําแนกประเภท 3 แบบ คือ ตนไมตัดสินใจ แบบ J48, วิธีหาสมาชิกที่ใกลที่สุด และเบยอยาง
งาย จากน้ันทําการจําแนกประเภทกับจํานวนคุณลักษณะที่ดีที่สุด 200 คุณลักษณะ โดยทําการทดลองโดยเพิ่มจํานวนของ
คุณลักษณะเพิ่มขึ้นทีละ 100 ไปถึง 1,000 คุณลักษณะที่ดีที่สุด โดยผลของการทดลองแบงตามจํานวนขนาดของกลุม
คุณลักษณะมีดังน้ี  
 

คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 100 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 200 คุณลักษณะ 
การเลือก

คุณลกัษณะ 
การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

68.09 74.47 76.60 73.05 

SNR 85.11 97.87 100 94.33 

เฉลี่ย 76.60 86.17 88.30 83.69 
 

การเลือก
คุณลกัษณะ 

การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

72.34 72.34 82.98 75.89 

SNR 85.11 95.74 100 93.62 

เฉลี่ย 78.72 84.04 91.49 84.75 
 

คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 300 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 400 คุณลักษณะ 
การเลือก

คุณลกัษณะ 
การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

72.34 72.34 76.60 73.76 

SNR 85.11 95.74 100 93.62 

เฉลี่ย 78.72 84.04 88.30 83.69 
 

การเลือก
คุณลกัษณะ 

การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

72.34 70.21 74.47 72.34 

SNR 85.11 95.74 100 93.62 

เฉลี่ย 78.72 82.98 87.23 82.98 
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คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 500 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 600 คุณลักษณะ 
การเลือก

คุณลกัษณะ 
การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

70.21 68.09 76.00 71.63 

SNR 85.11 95.74 100 93.62 

เฉลี่ย 77.66 81.91 88.30 82.62 

 

การเลือก
คุณลกัษณะ 

การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

68.09 68.09 78.72 71.63 

SNR 82.98 95.74 100 92.91 

เฉลี่ย 75.53 81.91 89.36 82.27 

 

คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 700 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 800 คุณลักษณะ 
การเลือก

คุณลกัษณะ 
การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

68.09 65.96 80.85 71.63 

SNR 82.98 95.74 100 92.91 

เฉลี่ย 75.53 80.85 90.43 82.27 
 

การเลือก
คุณลกัษณะ 

การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

68.09 68.09 80.85 72.34 

SNR 85.11 97.87 100 94.33 

เฉลี่ย 76.60 82.98 90.43 83.33 
 

คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 900 คุณลักษณะ คุณลักษณะที่เหมาะสมที่สุดจํานวน 1,000 คุณลักษณะ 
การเลือก

คุณลกัษณะ 
การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

63.83 68.09 82.98 71.63 

SNR 82.98 89.36 100 90.78 

เฉลี่ย 73.40 78.72 91.49 81.21 
 

การเลือก
คุณลกัษณะ 

การจําแนกประเภท 

J48 KNN Baye เฉลี่ย 

Cosine 
Similarity 

63.83 68.09 87.23 73.05 

SNR 82.98 87.23 97.87 89.36 

เฉลี่ย 73.40 77.66 92.55 81.21 
 

 
 เม่ือพิจารณาในภาพรวมของการจําแนกประเภทโดยพิจารณาจากคาเฉล่ียของแตละกลุมที่เลือกและการจําแนก
ประเภทที่แตกตางกัน โดยสามารถาสรุปผลไดทดลองไดดังตารางดังตอไปน้ี 
 

การเลือก
คุณลกัษณะ 

การจําแนกประเภทเฉลี่ย 

ทั้งหมด 100 200 300 400 500 600 700 800 900 
     

1,000  เฉลี่ย 

Cosine Similarity 86.52 73.05 75.89 73.76 72.34 71.63 71.63 71.63 72.34 71.63 73.05 72.70 

SNR 86.52 94.33 93.62 93.62 93.62 93.62 92.91 92.91 94.33 90.78 89.36 92.91 

เฉลี่ย   83.69 84.75 83.69 82.98 82.62 82.27 82.27 83.33 81.21 81.21 82.80 

  
เม่ือพิจารณาจากตารางดังกลาวจะเห็นไดวา เทคนิคการเลือกคุณลักษณะ แบบ SNR โดยเฉล่ียจากการจําแนก

ประเภทโดย 3 การเรียนรูแลว ผลการจําแนกประเภทความถูกตองของขอมูล ที่เลือกคุณลักษณะดวยเทคนิค SNR ใหผลที่สูง
กวา เทคนิคแบบ Cosine Similarity อยางชัดเจน ซ่ึงในภาพรวมโดยเฉล่ียแลว การเลือกคุณลักษณะดวยเทคนิค SNR ให
คาเฉล่ียการจําแนกประเภทที่ 92.91 % ในขณะที่เทคนิคการเลือกคุณลักษณะแบบ Cosine Similarity  ใหคาเฉล่ียอยูที่ 
72.70 % และเม่ือสังเกตจากจํานวนคุณลักษณะที่คัดเลือกไดพบวา เทคนิคการเลือกคุณลักษณะแบบ SNR สามารถใช
คุณลักษณะที่มีคุณภาพที่ดีที่สุดเพียงจํานวน 100 คุณลักษณะ หรือคิดเปนรอยละ 0.4026 ของคุณลักษณะทั้งหมด ก็ให
ประสิทธิภาพการจําแนกประเภทไดสูงขึ้นจากเดิมทีไ่มมีการลดจํานวนคุณลักษณะ จาก 86.52 % สูงขึ้นเปน 94.33 % 
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 ภาพที่ 3 กราฟเสนแสดง                                                                                                        

การจําแนกประเภทเฉล่ีย 
 
 
 
 
จากกราฟเสนดังกลาวจะเห็นไดชัดวา เทคนิคการเลือกคุณลักษณะแบบ SNR มีประสิทธิภาพในการจําแนกประเภท

ขอมูลเฉล่ียดีกวา Cosine Similarity อยางเห็นไดชัด และยังเห็นไดวากลุมชุดขอมูลที่มีจํานวนมากขึ้นสงผลใหการจําแนก
ประเภทเฉล่ียลดลง 

 
7. สรุปผลการวิจัย 
  
 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมสําหรับการจําแนกประเภทขอมูลไมโคร
อารเรย โดยใชเทคนิคการตัดเลือกคุณลักษณะ แบบ SNR และ Cosine สรุปไดวา ในการเลือกคุณลักษณะที่มีคุณภาพจาก
จํานวนคุณลักษณะทั้งหมด สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทขอมูลไมโครอารเรยได และผลการทดลองพบวา 
เทคนิคแบบ SNR ใหผลลัพธที่ดีกวา เทคนิคแบบ Cosine  ซ่ึง SNR เลือกคุณลักษณะที่ตรงประเด็นไดมากกวา และสูญเสีย
คุณลักษณะที่สําคัญไดนอยกวา Cosine เปนเทคนิคที่เหมาะสมการขอมูลชนิดตัวเลข สังเกตไดจากการเลือกคุณลักษณะที่มี
คุณภาพสูงที่สุดเพียง 100 คุณลักษณะ ก็สามารถใหประสิทธิภาพการจําแนกขอมูลที่สูงที่สุดได โดยเพิ่มจากเดิม จาก 86.52% 
เปน 94.33% และการวิจัยการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมในครั้งน้ี สามารถนําไปทิศทางในการเปรียบเทียบเทคนิคการ
เปรียบเทียบการเลือกคุณลักษณะอ่ืน ๆ อีกตอไป 
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 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ. 
นิเวศ จิระวิชิตชัย. ปริญญา สงวนสัตย และพยุง มีสัจ. (2554). การพัฒนาประสิทธิภาพการจัดหมวดหมูเอกสารภาษาไทย
 แบบอัตโนมัติ. คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยรังสิต. 
พฤฒิพงศ เพ็งศิริ. สุริยะ พินิจการ. ณัฐชุดา มงคลชาติ. นวพร วิสิฐพงศพันธ และพยุง มีสัจ. (2557). การลดมิติขอมูลการ
 วิเคราะหความสัมพันธและการประยุกตสําหรับวิเคราะหขอมูลพื้นฐานการใชงานสมารโฟน. คณะเทคโนโลยี
 สารสนเทศ. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ. 
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