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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค 1) เพื่อพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณ

เพื่อสนับสนุนงานมูลฐานสำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 2) เพื่อประเมินประสิทธิภาพตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอท

ในการใหคำแนะนำการของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐานที่พัฒนาขึ้น โดยมีผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอรจำนวน 3 ทาน 

ซึ่งไดมาดวยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1) ตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการให

คำแนะนำการของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐาน 2) แบบประเมินประสิทธิภาพตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการ

ใหคำแนะนำการของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐาน สถิติที่ใชไดแก คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัยพบวา ตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐาน

สำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม มีประสิทธิภาพโดยรวมอยูในระดับมากที่สุด (Mean = 4.69, S.D. = 0.47) 

จากนั้นนำแชทบอทที่พัฒนาขึ ้นไปเปรียบเทียบความถูกตองของแชทบอทปญญาประดิษฐอื่น ๆ จำนวน 3 ชนิด 

ประกอบดวย 1) Gemini 1.0 2) Microsoft Copilot และ 3) ChatGPT-4o แบบจำกัด โดยสรางคำถามจำนวน 10 ขอ และ

สอบถามจำนวน 3 รอบ จากน้ันนำมาคำนวณหาคาความถูกตอง (Accuracy) พบวาแชทบอทที่พัฒนาขึ้น และ ChatGPT-4o 

มีคาความถูกตองอยูที ่96.7 % เทากัน รองลงมาเปน Gemini 1.0 มีคาความถูกตองอยูที่ 43.3 % และ Microsoft Copilot มี

คาความถูกตองอยูที ่36.7 % 

คำสำคัญ: เว็บแอปพลิเคชัน แชทบอท งบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐาน 
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Abstract 

This study aims to: 1) provide guideline to develop a chatbot web application prototype for providing 

advice on requesting a budget of Fundamental Fund for Nakhon Pathom Rajabhat University, 2) Evaluate 

the efficiency of a chatbot web application prototype for providing advice on requesting a budget of 

Fundamental Fund. Three computer specialists were chosen by the purposive sampling method. The 

research tools include 1) a chatbot web application prototype for providing advice on requesting a budget 

of Fundamental Fund, 2) an efficiency evaluation form of a chatbot web application prototype for providing 

advice on requesting a budget of Fundamental Fund. The statistics used are mean and standard deviation. 

The results indicate that chatbot web application prototype for providing advice on requesting a 

budget of Fundamental Fund has the overall efficiency level at the highest level (Mean = 4.69, S.D. = 0.47). 

The developed chatbot was then compared the accuracy with three other artificial intelligence 

chatbots, including 1 )  Gemini 1 . 0 , 2 )  Microsoft Copilot, and 3 )  limited ChatGPT-4o, by generating 1 0 

questions. Each question was asked three times, and the accuracy value was then calculated. It was found 

that the developed chatbot and ChatGPT-4o had the same accuracy of 96.7%, followed by Gemini 1.0 with 

the accuracy of 43.3%, and Microsoft Copilot with the accuracy of 36.7%. 

Keywords: Web application, Chatbot, Fundamental Fund 

1. บทนำ

ตามที่รัฐบาลมีนโยบายและเห็นถึงความสำคัญในการกำกับ ติดตาม และประเมินผลของหนวยงานภาครัฐอยางมี

ประสิทธิภาพ จึงไดจัดตั้งสำนักงานสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) ขึ้น เพื่อสงเสริม สนับสนุน และ

ขับเคล่ือนระบบการวิจัยและนวัตกรรมของประเทศดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี สังคมศาสตร มนุษยศาสตร และสหวิทยาการ 

เพื่อสรางองคความรู พัฒนานโยบายสาธารณะ และสนับสนุนการนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใชในเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

เพื่อใหเกิดการพัฒนาประเทศอยางสมดุลและยั่งยืน โดย สกสว. เปนหนวยงานหลักในการกำกับและติดตามทุนสนับสนุนงาน

มูลฐาน (Fundamental Fund; FF) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ตั้งแตปงบประมาณ 2563 – จนถึงปปจจุบัน ซ่ึง

มหาวิทยาลัยจะตองจัดทำคำของบประมาณตามคูมือการจัดทำคำของบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อ
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สนับสนุนงานมูลฐานตามพันธกิจของหนวยรับงบประมาณ (Fundamental Fund; FF) โดยมีรายละเอียดคาใชจายหรือ

ระเบียบที่แตกตางกันไปในแตละปงบประมาณ 

ปจจุบันเทคโนโลยีดิจิทัลมีบทบาทสำคัญในการดำเนินงานของภาคธุรกิจ และหนวยงานภาครัฐตาง ๆ  โดยรวมไปถึง

การเพิ่มประสิทธิภาพการส่ือสาร และการบริการใหกับผูใชงาน ดวยเครื่องมือและวิธีการใหมๆ หน่ึงในเทคโนโลยีที่ไดรับความ

นิยมอยางมากในปจจุบัน คือ ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) โดยเฉพาะแชทบอทปญญาประดิษฐ (AI Chatbot) 

ซ่ึงหลายองคกรหรือบริษัท เริ่มนำไปพัฒนาเปนเครื่องมือที่จะชวยเพิ่มประสิทธิภาพใหกับผลิตภัณฑ หรือชวยเพิ่มประสิทธิภาพ

ของการทำงานของผูใชงานไดอยางรวดเร็วมากขึ้น ตัวอยางเชน 

OpenAI เปนบริษัทที่ไมแสวงหาผลกำไร กอตั้งขึ้นในป 2558 โดย Elon Musk และ Sam Altman โดยไดพัฒนาแชท 

บอทปญญาประดิษฐที่มีชื่อวา Generative Pre-trained Transformer (GPT) หรือที่เรียกกันวา ChatGPT ซ่ึงเปนแชทบอท

ปญญาประดิษฐที่สามารถสนทนากับมนุษยไดอยางเปนธรรมชาติ โดยเม่ือเดือนพฤษภาคม 2567 ไดเปดตัวโมเดลใหมลาสุดชื่อ

วา GPT-4o ซ่ึงตอยอดมาจาก GPT-4 ตัวเดิม โดยตัว o ยอมาจาก Omni ซ่ึงเปนโมเดลภาษาแบบหลายรูปแบบ (Multimodal 

Language Model) ที่สามารถประมวลผลขอมูลที่เปนขอความ เสียงหรือรูปภาพได อีกทั้งยังมีฟเจอรการวิเคราะหขอมูลขั้นสูง 

การอัปโหลดไฟล และสามารถทำงานไดเร็วขึ้นกวาเดิม 5 เทา ซ่ึงจะอยูในเวอรชัน ChatGPT Plus และมีคาบริการรายเดือน 

ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 2566 บริษัท Microsoft ไดเปดตัว Microsoft Copilot ซึ ่งเปนผู ชวยอัจฉร ิยะ (AI 

Assistant) ที่ขับเคลื่อนดวยเทคโนโลยีโมเดลภาษาขนาดใหญ (Large Language Models) ที่ผสานเขากับทุกแอปพลิเคชัน

ของ Microsoft Office ทำใหแอปพลิเคชันสามารถสนทนากับมนุษยไดอยางชาญฉลาด และชวยในการทำงานซ้ำ ๆ ไดโดย

อัตโนมัติ หรือสามารถสรางเน้ือหาการนำเสนองาน และสรุปการประชุมไดอยางรวดเร็วมากขึ้น 

ตอมาในเดือนธันวาคม 2566 บริษัท Google ไดเปดตัวแชทบอทปญญาประดิษฐที่มีชื่อวา Gemini ซ่ึงมีการรีแบรนด

มาจาก Google Bard โดยเปนโมเดลภาษาแบบหลายรูปแบบ (Multimodal Language Model) ที ่สามารถโตตอบดวย

ขอความ หรือรูปภาพ และสามารถคนหาขอมูลจากอินเตอรเน็ตไดอยางรวดเร็ว และปจจุบันมี Gemini 1.5 Pro ใน Gemini 

Advanced เปนรุนลาสุด โดยแบงเปน 2 โมเดล คือ Gemini Pro 1.0 แบบไมมีคาใชจาย และ Gemini Advanced แบบมี

คาบริการ เพื่อใชงานฟเจอรที่หลากหลาย ฉลาดและรวดเร็วมากขึ้น 

จากที่ไดกลาวมาขางตน การนำแชทบอทปญญาประดิษฐ มาชวยในการทำงานหรือใหบริการจะเปนประโยชนอยาง

มากในการลดภาระงานของบุคลากรที่มีอยูอยางจำกัด และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการตอบคำถามซ้ำ ๆ รองรับผูใชงาน

จำนวนมากไดตลอดเวลา ผูวิจัยจึงเห็นถึงความสำคัญในการพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการ

ของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐานสำหรบัมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

2. วัตถุประสงค

2.1 เพื่อพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐาน

สำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

2.2 เพื ่อประเมินประสิทธิภาพตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณเพื่อ

สนับสนุนงานมูลฐานสำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

3. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

3.1 ทฤษฎีที่เก่ียวของ 

Kingchang, T., Chatwattana, P., & Wannapiroon, P. [1] ไดทำการศึกษาและพัฒนาแพลตฟอรม Chatbot 

ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence Chatbot Platform) ซึ ่งเปนแชทบอทปญญาประด ิษฐที ่สามารถประมวลผล

ภาษาธรรมชาติได (Natural Language Processing: NLP) ทำใหสามารถสนทนา และเขาใจความหมายบริบทของผูใชงาน
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เสมือนสนทนากับมนุษยจริง ๆ แตกตางจากแชทบอทที่ทำงานตามกฎเกณฑ (Rule-based Chatbot) ซ่ึงมีการกำหนดคำตอบ

พื้นฐานไวลวงหนาอยูแลว ทำใหมีขอจำกัดในการสนทนาภาษาธรรมชาติที่มีความซับซอน 

ChatPDF [2] คือ แชทบอทปญญาประดิษฐของบริษัท OpenAI ที่สามารถเรียนรูไฟลเอกสาร PDF จำนวนมากได

อยางรวดเร็ว โดยเม่ือทำการ Upload ไฟลเอกสาร PDF ไปยัง ChatPDF เรียบรอยแลว โดยระบบจะสรางแชทบอทสนทนา

กับผูใชงาน และสรุปใจความสำคัญของเน้ือหาในไฟลเอกสาร PDF ไดทันที อีกทั้งยังมี API ใหใชงานไดแบบไมมีคาใชจาย โดย

สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดที่ www.chatpdf.com/docs/api/backend 

3.2 งานวิจัยที่เก่ียวของ 

Özcan, A., & Polat, S. [3] ไดทำการศึกษาเรื่อง ปญญาประดิษฐและแชทบอทในการวิจัยทางวิชาการ โดยมี

การศึกษาเกี่ยวกับการใชแพลตฟอรมที่สนับสนุนปญญาประดิษฐ  ที่ไดรับความนิยมในปจจุบัน โดยไดวิเคราะหแพลตฟอรม

ตาง ๆ เชน ChatGPT, ChatPDF, Consensus, SciSpace และ Scite Assistant เปนตน สรุปผลไดวาควรมีการกำหนด

กฎระเบียบที่เกี่ยวของกับการใชแพลตฟอรมที ่รองรับ AI ในดานงานวิจัยอยางเหมาะสมและเร็วที่สุด แมวาแพลตฟอรม

ดังกลาวจะเพิ่มประสิทธิภาพใหกับนักวิจัย แตก็ยังนำมาซ่ึงความทาทาย เชน การอางอิง หรืองานวิจัยที่มี AI เขามาเก่ียวของ 

เปนตน 

Panda, S. [4] ไดทำการศึกษาเรื่อง การปรับปรุงเอกสาร PDF เพื่อเพิ่มประสบการณใหกับผูใชงานดวย ChatPDF 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนำเสนอ ChatPDF ที่เปนโซลูชันสำหรับสรุปเน้ือหาสำคัญ หรือแชทบอทใหคำแนะนำจากไฟลเอกสาร 

PDF ไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพ และลดเวลาการอานเอกสาร PDF ที่มีจำนวนหนามากได เน่ืองการอาน PDF 

แบบเดิมมีขอจำกัด และตองใชระยะเวลานาน ผลการวิจัยสรุปไดวา ChatPDF สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการอานไฟล 

PDF ดวยแชทบอทที่ทันสมัยและสนทนาอยางเปนธรรมชาติกับผูใชงานมากกวาการอาน PDF แบบเดิม จึงมีขอเสนอแนะควร

ใหนำ ChatPDF ไปใชกับระบบหองสมุด หรือสาขาวิทยาศาสตรบรรณารักษ เพื่อเพิ่มความพึงพอใจของผูใชงานในการอาน

เอกสารดิจิทัลเหลาน้ี นอกจากน้ี ChatPDF ยังมี API ที่ใหผูพัฒนาสามารถนำไปพัฒนาแชทบอทและยังสนับสนุนหลายภาษา

อีกดวย 

Chubb, L. A. [5] ไดทำการศึกษาวิจัยเรื ่อง ฉันและเครื ่องจักร: ความเปนไปไดและขอผิดพลาดของการใช

ปญญาประดิษฐ เพื่อการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ซ่ึงไดกลาวถึงการใชงาน ChatPDF โดยบทความน้ีมีการทดลอง 2 ระยะ 

คือ ระยะที่ 1 ขั้นตอนสำหรับการแปลงขอมูลดิบของ AI เปนหนวยการวิเคราะห และระยะที่ 2 ฉันกับเครื่องจักร: การสนทนา

เพื่อสรางแนวคิด ผลการทดลองสรุปไดวา ChatPDF สามารถตอบคำถามที่เก่ียวของกับเอกสาร PDF ไดเปนอยางดี และชวย

ลดภาระของผูวิจัยที่เก่ียวของกับกระบวนการถามตอบไดอีกดวย แตยังไมสามารถทดแทนผูชวยที่เปนมนุษยได เน่ืองจากยัง

ตองมีการปอนขอมูลสำหรับ ChatPDF ที่มากพอและเหมาะสม 

Bhardwaz, S., & Kumar, J. [6] ไดทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบระหวาง ChatGPT, Google 

BARD, และ Microsoft Bing สำหรับการประมวลผลภาษาธรรมชาต ิ (Natural Language Processing) การเรียนรูของเครื่อง 

(Machine Learning) และประสบการณผูใชงาน (User Experience) โดยเทคโนโลยี Chatbot ปจจุบันกำลังเปนทีนิ่ยมอยาง

มาก เนื่องจาก Chatbot เหลาน้ี มีความสะดวกและรวดเร็ว และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริการใหกับลูกคา ซึ่งมีการ

นำไปใชงานหลายดาน เชน ดานสุขภาพ การศึกษา และอีคอมเมิรซ เปนตน โดยการศึกษาครั้งน้ี จะเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของเทคโนโลยี Chatbot จำนวน 3 ชนิดน้ี ผลการศึกษาพบวา ChatGPT มีประสิทธิภาพมากที่สุดในดานความแมนยำและ

ความเก่ียวของ รองลงมา Google BARD สามารถโตตอบไดเร็วมากที่สุด และ Microsoft Bing มีผลความพึงพอใจจากการมี

สวนรวมของผูใชงานมากที่สุด 

Ram, B., & Verma, P. [7] ไดทำการศึกษาวิจัยเรื ่อง การศึกษา AI Chatbot ของ ChatGPT, Google AI Bard และ 

Baidu AI โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเครื่องมือ AI ที่ใชสำหรับการแสดงคำตอบแบบเหตุผล และองคความรู การวางแผน ดวยการ

เรียนรูการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ทำใหนักวิจัยทางดาน AI ไดพัฒนาและบูรณาการเทคนิคการแกปญหาที่หลากหลาย ตั้งแตการ
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ชวยเหลือดานการแพทย ดานวิทยาศาสตร ไปจนถึงการพัฒนาคุณภาพการทำงานของนักวิจัยไดอยางมาก ดวยความสามารถของ 

ChatGPT ที่มีความเขาใจภาษาของมนุษย และมีศักยภาพในการพัฒนาการทำงานของนักวิจัยในหลายๆ ดาน บริษัท Google 

ไดเปดตัวแชทบอทที่ชื่อวา AI Bard และบริษัท Baidu ของประเทศจีน ไดประกาศเปดตัว Baidu AI เชนเดียว ผลการวิจัย

พบวา ChatGPT ทำงานไดดีกวารุนอ่ืน ๆ ในหลายกรณี แตอยางไรก็ตามส่ิงสำคัญคือผูใชงานตองระมัดระวังและตระหนักถึง

ขอจำกัด และแกไขอคติและความไมถูกตองที่อาจเกิดขึ้นตอไปในอนาคต 

Zaleski, A. L., Berkowsky, R., Craig, K. J. T., & Pescatello, L. S. [8] ไดศึกษาวิจัยเรื ่อง การประเมินความ

ครอบคลุม ความถูกตอง และความอานงายของคำแนะนำการออกกำลังกายที่ใหโดยแชทบอทปญญาประดิษฐ: การศึกษาวิธี

ผสมผสาน โดยดำเนินการวิจัยแบงออกเปน 10 หมวดหมู ประกอบดวย (1) ประโยชนดานสุขภาพของการออกกำลังกาย (2) 

การตรวจคัดกรองสุขภาพกอนออกกำลังกาย (3) ความถี ่ (4 ) ความเขมขน (5) เวลา (6) ประเภท (7) ปริมาณ (8) 

ความกาวหนา (9) ขอพิจารณาพิเศษ และ (10) การอางอิงถึงวรรณกรรมเบื้องตน มีประชากรทางคลินิกจำนวน 26 ราย ผู

ตรวจสอบอิสระจำนวน 2 คน ผลการวิจัยพบวาแชทบอทปญญาประดิษฐที่พัฒนาขึ้น มีความครอบคลุม 41.2% (107/260) 

ความถูกตอง 90.7% (146/161) และอานเขาใจงาย (8/15, 53%) โดยเก่ียวของกับการตรวจสุขภาพกอนการออกกำลังกาย 

ซ่ึงแสดงวาผูเขารวมบางคนพบวาคำแนะนำน้ันมีความคลุมเครือหรือเขาใจยาก 

Yilmaz, F. G. K., Yilmaz, R., & Ceylan, M. [9] ไดทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาเครื ่องมือวัดการยอมรับ

เทคโนโลยีปญญาประดิษฐสรางสรรค: การศึกษาความเที่ยงตรงและความเชื่อถือ โดยอาศัยพื้นฐานจากทฤษฎี UTAUT 

(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) โดยมีประชากรเปนนักศึกษามหาวิทยาลัยจากหลากหลาย

คณะจำนวน 627 คน จากน้ันนำไปทดลองกับนักศึกษาตัวอยางกลุมแรกจำนวน 338 คน และตัวอยางกลุมที่สองจำนวน 250 

คน โดยมีคำถาม 20 ขอ สามารถอธิบายความแปรปรวน (variance) ของขอมูลไดทั้งหมด 78.349% สรุปผลการวิจัยพบวา 

เครื่องมือวัดการยอมรับเทคโนโลยีปญญาประดิษฐน้ีมีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได 

Chaowat Phuttaraksa, C., Hengpraprohm, K., & Hengpraprohm, S. [10] ได ทำการศ ึกษาวิจ ัยเรื ่อง การ

พัฒนาแชทบอทตนแบบสำหรับตอบคำถามอัตโนมัติและการพยากรณคา PM2.5 โดยมีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาขอมูลฝุน 

PM 2.5 และผลกระทบที่ไดรับจากฝุน PM 2.5 2) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณคาฝุน PM2.5 ดวยวิธีความ

คลาดเคล่ือนในการพยากรณ และ 3) เพื่อพัฒนาแชทบอทตอบปญหาเก่ียวกับฝุน PM 2.5 ผลกระทบที่ไดรับจากฝุน PM 2.5 

และคาพยากรณลวงหนา โดยใชวิธีการพยากรณ 3 วิธี และทำการเปรียบเทียบขอมูลคาฝุน PM 2.5 และขอมูลการพยากรณ

คาฝุน PM 2.5 ผลการทดลองพบวา วิธีที่ใหประสิทธิภาพที่ดีที่สุด คือวิธีคาเฉล่ียเคล่ือนที่ถวงน้ำหนักแบบเอ็กซโพเนนเชียล 

Hongtong, N., Hengpraprohm, K., & Hengpraprohm, S. [11] ได ทำการศ ึกษาวิจ ัยเร ื ่อง ระบบแชทบอท

ตนแบบสำหรับตอบคำถามอัตโนมัติเรื่องโรคและแมลงแบบมีการพยากรณราคามะพร้ำว โดยมีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาและ

รวบรวมขอมูลการเกิดโรคและแมลงในมะพราว 2) เพื่อพัฒนาระบบแชทบอทตนแบบสำหรับตอบคาถามอัตโนมัติเรื่องโรคและ

แมลงในมะพราวแบบมีการพยากรณราคา 3) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณราคามะพราว โดยใชวิธีการพยากรณ 

3 วิธี ผลการทดลองพบวา วิธีการทำใหเรียบแบบเอกซโปเนนเชียลชั้นเดียว ใหคารากที่สองของความผิดพลาดเฉล่ียนอยที่สุด 

รองลงมาคือวิธีคาเฉล่ียเคล่ือนที่ครั้งเดียว และสุดทายคือวิธีการคาเฉล่ียคงที่ระยะยาว 

 Budsabok, S., Pechpong, N., & Singtokaeo, C. [12] ไดทำการวิจัยเรื่อง การพัฒนาแอปพลิเคชัน Chatbot 

สำหรับงานบริการนักศึกษา กรณีศึกษากองพัฒนานักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ โดยมีวัตถุประสงค 

1) เพื่อพัฒนาแอปพลิเคชัน Chatbot สำหรับงานบริการนักศึกษา 2) เพื่อหาประสิทธิภาพของแอปพลิเคชัน Chatbot ที่

พัฒนาขึ้น 3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของพนักงาน และนักศึกษาที่มีตอแอปพลิเคชัน Chatbot ที่พัฒนาขึ้น เครื่องมือที่ใชใน

การวิจัยในครั้งน้ีคือ 1) แอปพลิเคชัน Chatbot 2) แบบประเมินประสิทธิภาพ และ 3) แบบประเมินความพึงพอใจของผูใชงาน 

โดยมีผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอร จำนวน 2 คน ผลการวิจัยพบวาแอปพลิเคชัน Chatbot ที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพระดับ

มากที่สุด และความพึงพอใจของผูใชแอปพลิเคชัน Chatbot มีความพึงพอใจในระดับมาก 
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4. ข้ันตอนและวิธีดำเนินการวิจัย

4.1. กรอบแนวคิดการทำวิจัย 

ผูวิจัยเริ่มตนพัฒนา frontend ตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทขึ้นมา โดยเมื่อผูใชงานสอบถาม แชทบอทจะสง

คำถามไปยัง backend เพื่อประมวลผลผาน ChatPDF จากนั้นสงคำตอบกลับมาแสดงที่ frontend อีกครั้ง สำหรับในสวน

ของ backend ผูวิจัยไดใชงาน ChatPDF API สำหรับการสรางแชทบอทปญญาประดิษฐ (AI Chatbot) ซึ่งจะตองสมัคร

สมาชิก เพื่อใหได API Key สำหรับนักพัฒนาซอฟตแวร จากน้ันสงไฟลเอกสาร PDF คือ คูมือการจัดทำคำของบประมาณและ

การบริหารจัดการงบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐานตามพันธกิจของหนวยรับงบประมาณ (Fundamental Fund; FF) 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ไปยัง ChatPDF เพื่อสรางแชทบอทปญญาประดิษฐ จากน้ันแพลตฟอรมจะสราง source ID 

เพื่อใชสำหรับระบุการส่ือสารกับแชทบอทปญญาประดิษฐที่สรางขึ้น หลังจากน้ันนำแชทบอทปญญาประดิษฐที่สรางขึ้นไปให

ผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอร จำนวน 3 คน ที่มีประสบการณงานวิจัยดานปญญาประดิษฐหรือแชทบอท ประเมินประสิทธิภาพ 

และสรุปผล ดังภาพที่ 1 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการทำวิจัย 

4.2. ขั้นตอนการดำเนินงานวิจัย 

1. การศึกษาขอมูลเบื้องตน

1.1 ผูวิจัยไดศึกษาการใชงาน ChatPDF API โดยสมัครสมาชิกแบบไมมีคาใชจาย แตมีขอจำกัดในการสนทนาได

ขอความไมเกิน 500 ขอความและไฟลเอกสาร PDF ไมเกิน 5,000 หนาตอเดือน 

1.2 ผูวิจัยรวบรวมขอมูลคูมือการจัดทำคำของบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูล

ฐานตามพันธกิจของหนวยรับงบประมาณ (Fundamental Fund; FF) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 

2. การพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันแชทบอท

2.1 Fronted ผู วิจัยไดเขียนโคดภาษา Cascading Style Sheet รวมกับภาษา HTML ในสวนของรูปแบบการ

แสดงผลคำถามและคำตอบ ตลอดจนสี และขนาดตัวอักษร ตำแหนงตาง ๆ ภายในเว็บแอปพลิเคชัน 

2.2 Backend ผูวิจัยไดเขียนโคดภาษา PHP รวมกับภาษา JavaScript โดยกำหนดคา API Key ที่ไดจากการสมัคร

สมาชิก และคา URL ไฟลเอกสาร PDF คูมือการจัดทำคำของบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อสนับสนุนงาน

มูลฐานตามพันธกิจของหนวยรับงบประมาณ (Fundamental Fund; FF) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 สงไปยัง ChatPDF 

จากนั้นจะได source ID สำหรับสำหรับระบุการสื่อสารกับแชทบอทที่พัฒนาขึ้น โดยเมื่อมีการรับคำถามจากทาง frontend 

แลวจะสงคำถามไปยัง ChatPDF ผาน source ID เพื่อประมวลผล และสงคำตอบกลับไปยัง frontend อีกครั้ง 
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3. การประเมินประสิทธิภาพแชทบอทปญญาประดิษฐ

3.1 ผูวิจัยพัฒนาแบบประเมินประสิทธิภาพ จำนวนทั้งหมด 12 ขอ หลังจากนั้นนำแบบประเมินที่สรางขึ้น ไป

ประเมินเพื่อหาคาความเที่ยงตรง (Index of Item-Objective Congruence หรือ IOC) ตามหลักทฤษฎีของ Rovinelli และ 

Hambleton โดยมีผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอร จำนวน 3 คน ที่มีประสบการณงานวิจัยดานปญญาประดิษฐหรือแชทบอท 

เปนผูพิจารณาใหคะแนน โดยใชหลักเกณฑพิจารณาคัดเลือกขอคำถามที่มีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.5 ถือวาคำถาม

เหมาะสม คัดเลือกไวใชได และขอคำถามที่มีคา IOC นอยกวา 0.5 ถือวาคำถามไมเหมาะสม ควรพิจารณาปรับปรุง 

3.2 ผู วิจัยนำเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทที ่พัฒนาขึ ้น และแบบประเมินประสิทธิภาพไปใหผู เชี ่ยวชาญดาน

คอมพิวเตอร จำนวน 3 คน ประเมินประสิทธิภาพและใหคะแนนตามแบบมาตราประเมินคา (Rating Scale) โดยแบงระดับ

ออกเปน 5 ระดับ ตามหลักทฤษฎีของ Likert แลวนำคะแนนที่ไดทำการคำนวณหาคาคะแนนเฉล่ีย (Mean) และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 

3.3 การเปรียบเทียบความถูกตองของแชทบอทปญญาประดิษฐ 

ผูวิจัยสรางคำถามที่เก่ียวของกับคูมือการจัดทำคำของบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อสนับสนุน

งานมูลฐานตามพันธกิจของหนวยรับงบประมาณ (Fundamental Fund; FF) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน

ทั้งหมด 10 คำถาม และนำไปสอบถามกับแชทบอทปญญาประดิษฐที่พัฒนาขึ้น แชทบอทปญญาประดิษฐที่ใชงานไดแบบไมมี

คาใชจายอีก จำนวน 3 ชนิด ประกอบดวย 1) Gemini 1.0 2) Microsoft Copilot และ 3) ChatGPT-4o แบบจำกัด จำนวน 

3 รอบ จากนั้นนำมาคำนวณคา TP, FP, FN และ TN เพื่อหาคาความถูกตอง (Accuracy) Hengpraprohm, S. [13] ตาม

สมการที่ (1) ดังน้ี 

Accuracy  =
TP+TN

TP+TN+FP+FN
(1)

TP (True Positive)  คือ ผลจากการทำนายมีคาเปน “จริง” เม่ือขอมูลน้ันมีคาเปน “จริง” 

TN (True Negative)  คือ  ผลจากการทำนายมีคาเปน “เท็จ” เม่ือขอมูลน้ันมีคาเปน “เท็จ” 

FP (False Positive) คือ  ผลจากการทำนายมีคาเปน “จริง” เม่ือขอมูลน้ันมีคาเปน “เท็จ” 

FN (False Negative)  คือ  ผลจากการทำนายมีคาเปน “เท็จ” เม่ือขอมูลน้ันมีคาเปน “จริง” 

5. ผลการวิจัย

5.1. ผลการพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณ เพื่อสนับสนุนงานมูลฐาน

สำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

การพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณ เพื่อสนับสนุนงานมูลฐานสำหรับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมที่พัฒนาขึ้น พบวาสามารถใชงานไดงาย และทำงานผานเว็บเบราวเซอรของ Google Chrome 

ไดเปนอยางดี ภาพที่ 2 

5.2 ผลการประเมินประสิทธิภาพเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทที่พัฒนาขึ้น 

พบวาเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพอยูในระดับมากที่สุด (Mean = 4.69, S.D. = 0.47) เม่ือ

พิจารณารายดานทั้ง 3 ดาน พบวามีประสิทธิภาพทั้ง 3 ดานอยูในระดับมากที่สุด 1) ดานการใชงาน (Mean = 4.74, S.D. = 

0.46) 2) ดานกราฟกและการออกแบบ (Mean = 4.67, S.D. = 0.58) และ 3) การออกแบบและดานเทคนิค (Mean = 4.67, 

S.D. = 0.58) ดังตารางที่ 1 

818



ภาพท่ี 2  ผลการพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณ 

เพื่อสนับสนุนงานมูลฐานสำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

5.3 ผลการเปรียบเทียบคาความถูกตอง (Accuracy) ของเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทปญญาประดิษฐ 

ผูวิจัยคำนวณหาคาความถูกตอง พบวาแชทบอทที่พัฒนาขึ้น และ ChatGPT-4o มีคาความถูกตองอยูที่ 96.7 % 

เทากัน รองลงมาเปน Gemini 1.0 มีคาความถูกตองอยูที่ 43.3 % และ Microsoft Copilot มีคาความถูกตองอยูที่ 36.7 %

ดังภาพที่ 3 
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ตารางท่ี 1 ผลการประเมินประสิทธิภาพแชทบอทปญญาประดิษฐที่พัฒนาขึ้น 

ขอคำถาม Mean S.D. ระดับ 

1. ดานการใชงาน 4.74 0.46 มากท่ีสุด 

1. สามารถใชงานไดสำเร็จตามวัตถุประสงคผูใชงาน 5.00 0.00 มากที่สุด 

2. ความสะดวกในการใชงานและงายตอการเขาถึง 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. การตอบกลับจากแชทบอทไดขอมูลตรงกับคำถามและมีความถูกตอง 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. สามารถโตตอบไดอยางเปนธรรมชาติในการสนทนา 4.67 0.58 มากที่สุด 

5. สามารถแปลความหมายของคำถามในการสืบคนขอมูลไดถูกตอง

เชน การใชคำใกลเคียงกัน การใชคำยอ เปนตน

4.67 0.58 มากที่สุด 

2. ดานกราฟกและการออกแบบ 4.67 0.58 มากท่ีสุด 

1. รูปแบบตัวอักษรที่ใชมีความเหมาะสม 4.67 0.58 มากที่สุด 

2. ขนาดของตัวอักษรที่ใชมีความเหมาะสม 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. ความชัดเจนของขอความที่แสดงผล 4.67 0.58 มากที่สุด 

4. โทนสีที่ใชมีความเหมาะสม 4.67 0.58 มากที่สุด 

5. การจัดวางตัวอักษรมีความความเหมาะสม 4.67 0.58 มากที่สุด 

3. ดานเทคนิค 4.67 0.58 มากท่ีสุด 

1. รูปแบบการสืบคนมีความเหมาะสม เชน การกดปุม Enter แทนการกด

ปุมสงขอความ เปนตน

4.67 0.58 มากที่สุด 

2. การเชื่อมตอกับโปรแกรมประยุกต (API) มีความเหมาะสม 4.67 0.58 มากที่สุด 

รวม 4.69 0.47 มากท่ีสุด 

ภาพท่ี 3  การเปรียบเทียบคาความถูกตอง (Accuracy) ของแชทบอทปญญาประดิษฐ 

96.7%

96.7%

36.7%

43.3%

0 20 40 60 80 100

Chatbot (Dev.)

ChatGPT-4o

Microsoft Copilot

Gemini 1.0

Accuracy %

Comparison of Accuracy Chatbot (dev.) vs AI Chatbots
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6. สรุปผลการวิจัย ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป

6.1. สรุปผลการวิจัย 

การพัฒนาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทในการใหคำแนะนำการของบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐานสำหรับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม โดยใชงาน ChatPDF API มาชวยในการสรางแชทบอทที่เรียนรูขอมูลจากไฟลเอกสาร PDF คือ 

คูมือการจัดทำคำของบประมาณและการบริหารจัดการงบประมาณเพื่อสนับสนุนงานมูลฐานตามพันธกิจของหนวยรับ

งบประมาณ (Fundamental Fund; FF) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 จากนั้นนำไปใหผู เชี ่ยวชาญดานคอมพิวเตอร

จำนวน 3 ทาน ประเมินประสิทธิภาพ โดยผลการประเมินพบวาตนแบบเว็บแอปพลิเคชันแชทบอทที ่พัฒนาขึ ้นน้ี  มี

ประสิทธิภาพโดยรวมอยูในระดับมากที่สุด (Mean = 4.69, S.D. = 0.47) 

จากนั้นนำแชทบอทที่พัฒนาขึ ้นไปเปรียบเทียบความถูกตองของแชทบอทปญญาประดิษฐอื่น ๆ จำนวน 3 ชนิด 

ประกอบดวย 1) Gemini 1.0 2) Microsoft Copilot และ 3) ChatGPT-4o แบบจำกัด โดยสรางคำถามจำนวน 10 ขอ และ

สอบถามจำนวน 3 รอบ จากน้ันนำมาคำนวณหาคาความถูกตอง (Accuracy) พบวาแชทบอทที่พัฒนาขึ้น และ ChatGPT-4o 

มีคาความถูกตองอยูที ่96.7 % เทากัน รองลงมาเปน Gemini 1.0 มีคาความถูกตองอยูที่ 43.3 % และ Microsoft Copilot มี

คาความถูกตองอยูที ่36.7 % 

6.2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

1. เน่ืองจากผูวิจัยไดใชงาน ChatPDF API แบบไมมีคาใชจาย ทำใหมีขอจำกัดในการสนทนาไดไมเกิน 500 ขอความ

และไฟลเอกสาร PDF ไมเกิน 5,000 หนาตอเดือน ทำใหแชทบอทที่พัฒนาขึ้นอาจตอบคำถามไดไมครบถวน 

2. การเปรียบเทียบความถูกตองของแชทบอทปญญาประดิษฐ ในอนาคตหากสามารถสงคูมือไปให Gemini 1.0 และ

Microsoft Copilot เรียนรูได คาดวาจะทำใหมีประสิทธิภาพการตอบคำถามที่ดียิ่งขึ้นกวาการที่แชทบอทไปสืบคนขอมูลใน

อินเตอรเน็ตเอง เน่ืองจากขอมูลในอินเตอรเน็ตมีความหลากหลาย ทำใหตอบคำถามไมถูกตอง 

3. เน่ืองจากบริษัท OpenAI ไดทำการเปดตัว ChatGPT-4o ในชวงกลางเดือนพฤษภาคม 2567 ทำใหผูวิจัยไดใชงาน

ฟเจอรใหมในการ Upload ไฟลเอกสาร PDF และตอบคำถามจากเนื้อหาไดอยางถูกตองเทียบเทาหรือดีกวาแชทบอทที่

พัฒนาขึ้นจาก ChatPDF API ดังน้ันผูวิจัยจึงเห็นวา ควรมีการศึกษาวิจัยในการใชงาน API ของ ChatGPT-4o เพิ่มเติม ดังน้ี 

1) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี ่ยวกับแชทบอทที่สามารถทำความเขาใจบริบท (Context) และความเหมาะสมของ

ขอความหรือประโยคคำถามได 

2) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแชทบอทที่สามารถประมวลผลขอมูลรูปภาพ (Vision) แบบเรียลไทม เชน การ

อธิบายของรูปภาพ หรือการแปลงขอความเปนรูปภาพ เปนตน 

3) ควรมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับแชทบอทที่สามารถโตตอบดวยเสียง (Voice Mode) แบบเรียลไทม อาจนำไปใชงาน

กับผูพิการทางสายตาในการบอกทิศทาง หรือส่ิงของรอบตัวได 

7. กิตติกรรมประกาศ

ขาพเจาขอขอบคุณพระคุณสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ที่อำนวยความสะดวกดานสถานที่

ในการทำวิจัย และขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ปยะ โควินททวีวัฒน ที่สละเวลาตรวจภาษาอังกฤษ และขอขอบพระคุณ

ผูเชี่ยวชาญดานคอมพิวเตอรที่มีประสบการณงานวิจัยดานปญญาประดิษฐหรือแชทบอท ประกอบดวย ศาสตราจารย ดร.ปยะ 

โควินททวีวัฒน ผูชวยศาสตราจารย ดร.เดช ธรรมศิริ และผูชวยศาสตราจารย ดร.อุษณีย ภักดีตระกูลวงศ 
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