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บทคัดย่อ 

หนอนห่อใบข้าว (Cnaphalocrocis medinalis (Guenee)) เป็นแมลงศัตรูข้าวที่ส าคัญ พบระบาดได้ทั่วไปในภูมิภาค
เอเชีย เมื่อเกิดการระบาดรุนแรงสามารถท าความเสียหายให้กับผลผลิตข้าว การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงเป็นวิธีการที่
เกษตรกรนิยมใช้ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อการควบคุมหนอนห่อใบข้าว 
ด าเนินการที่แปลงเกษตรกร อ าเภอปากพลี จังหวัดนครนายก ในฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 พบการระบาดของหนอนห่อใบข้าว ใน
ข้าวพันธุ์ ปทุมธานี 1 อายุ 50 วันหลังหว่าน ความเสียหายของใบข้าวเฉลี่ยร้อยละ 21.86 วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 8 
กรรมวิธี 3 ซ้ า พ่นสารป้องกันก าจัดตามแมลงอัตราแนะน าข้างฉลาก จ านวน 2 ครั้ง ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงลม ผลการทดลองพบว่า หลังพ่นสารทั้งสองครั้ง ความเสียหายของใบข้าวในกรรมวิธีที่พ่นสารลดลงและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC และ 
fipronil 5% SC มีประสิทธิภาพดีที่สุด ร้อยละ 57.35 และ 55.72 ตามล าดับ และหลังพ่นสารครั้งที่ 2 methoxyfenozide 30% 
+ spinetoram 6% SC และ novaluron 5.67%+indoxacarb 4.56% SC มีประสิทธิภาพสูงสุด ร้อยละ 86 ในขณะที่สาร
ป้องกันก าจัดแมลงชนิดอื่น ๆ มีประสิทธิภาพรองลงมา ร้อยละ 80-83 ส าหรับต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงต่อพื้นที่ 1 
ไร่  พบว่า fenobucarb 16% + fipronil 2% EC และ fipronil 5% SC มีต้นทุนต่ าสุด (35-36 บาท) รองลงมาเป็น 
flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC (83 บาท) chlorantranili prole 20%+ thiamethoxam 20% WG (102 
บาท) indoxacarb 9%+emamectin benzoate 1% SC (120 บาท) novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC (156 
บาท) และ methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC (163 บาท) ข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจการ
เลือกใช้สารป้องกันก าจัดแมลงเพื่อควบคุมหนอนห่อใบข้าวในสภาวะที่มีการระบาดถึงระดับเศรษฐกิจ 

ค าส าคัญ: ข้าว ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลง หนอนห่อใบข้าว ระดับเศรษฐกิจ 
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Abstract 

The rice leaffolder, or Cnaphalocrocis medinalis (Guenee), is a major rice insect pest that is frequently 
found in all of Asia's countries.  A severe outbreak may result extremely losses in rice production.  Farmers 
commonly use insecticides as a preventative and eradication method.  This study aims to investigate the 
efficacy of insecticides for controlling rice leaffolder conducted on agricultural fields in the Pak Phli District of 
Nakhon Nayok Province. An outbreak of rice leaffolder, with an average rice leaf damage rate of 21.86%, was 
found in 50 days rice of Pathum Thani 1 after sowing in the irrigated lowland paddy field of 2024.  Eight 
treatments and three replications were included in the randomized complete block design. Using a motorized 
backpack mist-blower sprayer, insecticide was applied twice at the rate recommended on the label.  The 
results of the experiment revealed that following two sprayings of the insecticides, the percentage of damaged 
rice leaves in the sprayed treatment decreased and showed a significant difference from the control treatment. 
The findings of the first spraying showed that the most efficient insecticides were novaluron 5. 67%  + 
indoxacarb 4.56% SC and fipronil 5% SC, at 57.35% and 55.72% , respectively.  After the second spray, the 
highest efficiency was achieved by methoxyfenozide 30% +  spinetoram 6% SC and novaluron 5.67% + 
indoxacarb 4.56% SC, with an efficiency of 86%. The other insecticides had lower efficiency, ranging from 80–
83%. The cost of applying insecticides per rai was determined to be as follows: fenobucarb 16% + fipronil 2% 
EC and fipronil 5% SC (35–36 baht), flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC (83 baht), chlorantranili prole 
20% + thiamethoxam 20% WG (102 baht), indoxacarb 9% + emamectin benzoate 1% SC (120 baht), novaluron 
5.67% + indoxacarb 4.56% SC (156 baht), and methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC (163 baht). With 
this knowledge, once the rice leaffolder outbreak reaches an economic threshold level, decisions can be 
made on the application of insecticides for managing the outbreak.  

Keywords: Rice, Efficacy of insecticide, Cnaphalocrocis medinalis (Guenee), Economic threshold level 
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1. บทน า
ข้าว (Oryza sativa L.) เป็นอาหารหลักที่ส าคัญ ประชากรกว่าร้อยละ 50 ของทั้งโลกที่บริโภคข้าวเป็นหลัก การ

ปลูกข้าวยังคงมีบทบาทส าคัญของระบบความมั่นคงด้านอาหารและการด ารงชีวิต ศัตรูข้าวถือเป็นปัญหาส าคัญในการผลิตข้าว 
ความสูญเสียของการผลิตข้าวท่ัวโลก ร้อยละ 52 เป็นความเสียหายจากปัจจัยของสิ่งมีชีวิต ร้อยละ 20-30 มีสาเหตุมาจากการ
ท าลายของศัตรูข้าว ร้อยละ 52 ของการผลิตทั่วโลกสูญเสียไปกับความเสียหายที่เกิดจากปัจจัยที่เกิดจากสิ่งมีชีวิต ร้อยละ 20-
30 มีสาเหตุมาจากการท าลายของศัตรขู้าว [1-8] หนอนห่อใบข้าว (Cnaphalocrocis medinalis (Guenee)) (ภาพที่ 1) จาก
เดิมเป็นแมลงศัตรูข้าวอันดับรองและพบได้ทั่วไปในการปลูกข้าวแถบภูมิภาคเอเชีย แต่ปัจจุบันเป็นแมลงศัตรูข้าวที่ส าคัญและ
เป็นภัยคุกคามของการผลิตข้าวในแถบภูมิภาคเอเชีย [9-10, 6, 8] ผีเสื้อหนอนห่อใบข้าวจะเคลื่อนย้ายเข้าแปลงนาตั้งแต่ข้าวยัง
เล็กและวางไข่ที่ใบอ่อนโดยเฉพาะใบท่ี 1-2 จากยอด เมื่อตัวหนอนฟักออกมาจะแทะผิวใบข้าวส่วนท่ีเป็นสีเขียวท าให้เห็นเป็น
แถบขาวสีขาว บริเวณที่ถูกท าลายจะเป็นทางขาวยาวขนานกับเส้นกลางใบ มีผลให้การสังเคราะห์แสงลดลง หนอนจะใช้ใยเหนียว
ที่สกัดจากปากดึงขอบใบท้ังสองด้านเข้าหากันเพื่อห่อหุ้มตัวหนอนไว้ หนอนจะท าลายใบข้าวทุกระยะการเจริญเติบโตของข้าว 
(ภาพที่ 2) ถ้าประชากรหนอนหนาแน่จะใช้ใบข้าวหลาย ๆ ใบมาห่อหุ้มและกัดกินอยู่ภายใน ซึ่งปกติจะพบตัวหนอนเพียงตัวเดียว
ในใบห่อน้ัน ในระยะข้าวออกรวงหนอนจะท าลายใบธงซึ่งมีผลต่อผลผลิต เพราะท าให้ข้าวมีเมล็ดลีบ น้ าหนักลดลง หนอนห่อใบ
ข้าวสามารถเพิ่มปริมาณได้ 2-3 อายุขัยต่อฤดูปลูก พบระบาดในแปลงข้าวที่ใส่ปุ๋ยอัตราสูง หรือดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ 
โดยเฉพาะบริเวณใต้ร่มเงาต้นไม้รอบแปลงนา [11] การป้องกันก าจัดโดยใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงเป็นวิธีการที่เกษตรกร
นิยมใช้ ประกอบกับปัจจุบันได้มีสารเคมีป้องกันก าจัดแมลงชนิดใหม่ที่ขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายจากกรมวิชาการเกษตรเพิ่มขึ้น 
การควบคุมหนอนห่อใบข้าวท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดวิธีการหนึ่ง คือ การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงที่มีกลไกการออกฤทธ์ิ
แตกต่างกัน เพื่อลดปัญหาความต้านทานต่อสารเคมีป้องกันก าจัดแมลง งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของ
สารป้องกันก าจัดแมลงต่อการควบคุมหนอนห่อใบข้าว เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจการเลือกใช้สารป้องกันก าจัดแมลงเพื่อ
ควบคุมหนอนห่อใบข้าวในสภาวะที่มีการระบาดถึงระดับเศรษฐกิจ 

 (ก)   (ข)  (ค) 

ภาพที่ 1 ตัวอ่อน (ก และ ข) และตัวเต็มวัย (ค) ของหนอนห่อใบข้าว 

ภาพที่ 2 แปลงนาข้าวท่ีมีการระบาดของหนอนห่อใบข้าวอย่างรุนแรง 
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2. วิธีวิจัย
  2.1 อุปกรณ์ 

1. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (motorised knapsack mist blower)
2. แปลงทดสอบประสิทธิภาพหนอนห่อใบข้าว จ านวน 8 กรรมวิธี 3 ซ้ า
3. สารป้องกันก าจัดหนอนห่อใบข้าว ได้แก่ fenobucarb 16% + fipronil 2% EC, methoxyfenozide 30% +

spinetoram 6% SC, indoxacarb 9% +emamectin benzoate 1% SC, chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 
20% WG, flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC, novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC และ fipronil 5% 
SC 

4. อุปกรณ์อื่น ๆ ที่จ าเป็น

  2.2 วิธีการ 
1. ด าเนินการที่แปลงเกษตรกร อ าเภอปากพลี จังหวัดนครนายก ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 ปลูกข้าวพันธุ์ปทุมธานี 1 แบ่ง

แปลงย่อยขนาด 7x9 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 2 เมตร ใช้แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block 
Design จ านวน 8 กรรมวิธี 3 ซ้ า ทั้งหมด 24 แปลงย่อย 

2. เมื่อข้าวอายุ 50 วันหลังหว่าน พบการระบาดของหนอนห่อใบข้าว (ภาพที่ 3) พบใบข้าวที่ถูกหนอนห่อใบข้าวท าลาย
สูงกว่าระดับเศรษฐกิจ (Economic Threshold: ET) (ร้อยละ 15) [11] จึงพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงแต่ละกรรมวิธีด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงลม ตามอัตราแนะน าข้างฉลาก (ตารางที ่1) ต่อการใช้น้ า 40 ลิตรต่อพื้นที่ 1 ไร่ ส าหรับ
ข้าวอายุไม่เกิน 40 วัน และใช้น้ า 60 ลิตรต่อไร่ ส าหรับข้าวอายุเกิน 40 วัน และพ่นน้ า (กรรมวิธีควบคุม) [12] 

3. ตรวจประเมินการท าลายของหนอนห่อใบข้าวด้วยวิธสีุ่มนับโดยตรง นับจ านวนใบข้าวที่ดี และใบข้าวที่ถูกหนอนห่อใบ
ข้าวท าลาย โดยใช้มือโน้มต้นข้าว 2-3 ครั้ง ตั้งแตข่้าวอายุ 20 วันหลังหว่าน แปลงย่อยละ 20 จุด (ในนาหว่านข้าว 10 ต้นที่อยู่
ชิดกัน = 1 จุด) ตามแนวเส้นทแยงมุม 2 ด้าน ด้านละ 10 จุด ห่างจากขอบแปลง 50 เซนติเมตร นับก่อนใช้สารป้องกันก าจัด
แมลง 1 วัน และหลังจากใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 7 และ 15 วัน และด าเนินการแบบเดียวกันทุกครั้งที่มีการใช้สารป้องกัน
ก าจัดแมลงครั้งต่อไป  

4. การวิเคราะห์ผล ข้อมูลจ านวนใบข้าวที่ดี และใบข้าวที่ถูกหนอนห่อใบข้าวท าลาย น ามาค านวณหาร้อยละของใบข้าวที่
ถูกท าลาย แล้วน าค่าเฉลี่ยร้อยละของใบข้าวที่ถูกท าลายน ามาวิเคราะห์ผลทางสถิติ เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s 
multiple range test (DMRT) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 เพื่อใช้ค านวณประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลง กรณี
ค่าเฉลี่ยร้อยละของใบข้าวที่ถูกท าลายก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ (heterogeneity) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารแต่
ละชนิด ตามวิธีการของ Henderson – Tilton [13] กรณีค่าเฉลี่ยร้อยละของใบข้าวที่ถูกท าลายก่อนพ่นสารไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ (homogeneous) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิด ตามวิธีการของ Abbott’s formula [14]  

4.1 ร้อยละ (%) ของใบข้าวที่ถูกท าลาย   = จ านวนใบข้าวที่ถูกท าลาย x 100 
 จ านวนใบข้าวทั้งหมด 

4.2 Henderson-Tilton formula [13] 
Efficacy (%)  = (1 -    n in Co before treatment x n in T after treatment ) x 100 

 n in Co after treatment x n in T before treatment 
4.3 Abbott's formula [14] 

Efficacy (%)  = (1 - n in T after treatment ) x 100 
    n in Co after treatment 

หมายเหตุ n = Insect population , T = treated , Co = control 
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ภาพที่ 3 ลักษณะใบข้าวท่ีถูกหนอนห่อใบข้าวท าลาย และแปลงนาขา้วท่ีพบการระบาด ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 ที่แปลงเกษตรกร 
อ าเภอปากพลี จังหวัดนครนายก 
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ตารางที่ 1 สารป้องกันก าจัดแมลงที่ใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนหอ่ใบข้าว ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 ที่
แปลงเกษตรกร อ าเภอปากพลี จังหวัดนครนายก 

Active ingredient Subgroup, class or  
Exemplifying active* 

Main Group/Primary 
Site of Action* 

Target pests on 
product label 

Recommended 
label rate per 20 
liters of water 

Cost per rai 
(Baht) 

fenobucarb 16% + 
fipronil 2% EC 

1, 1A Carbamates +  
2, 2B Phenylpyrazoles 
(Fiproles) 

Acetylcholinesterase (AChE) 
inhibitors +  
GABA-gated chloride channel 
blockers 

Rice leaf folder 30 milliliter 35 

novaluron 5.67% + 
indoxacarb 4.86% SC 

15 Benzoylureas + 
22, 22A Oxadiazines 

Inhibitors of chitin biosynthesis 
affecting CHS1 + 
Voltage-dependent sodium 
channel blockers 

Rice leaf folder 40 milliliter 156 

methoxyfenozide 30 % + 
spinetoram 6 % SC 

18 Diacylhydrazines + 
5 Spinosyns 

Ecdysone receptor agonists +  
Nicotinic acetylcholine receptor 
(nAChR) allosteric modulators – 
Site I 

Rice leaf folder 20 milliliter 163 

indoxacarb 9 % +  
emamectin benzoate 1 % 
SC 

22, 22A Oxadiazines + 
6 Avermectins, 
Milbemycins 

Voltage-dependent sodium 
channel blockers + Glutamate-
gated chloride channel (GluCl) 
allosteric modulators 

Rice leaf folder 20 milliliter 120 

chlorantraniliprole 20 %+ 
thiamethoxam 20 % WG 

28 Diamides +  
4, 4A Neonicotinoids 

Ryanodine receptor modulators + 
Nicotinic acetylcholine receptor 
(nAChR) competitive modulators 

Rice leaf folder 
Rice stem 
borers 

4 gram 102 

flubendiamide 24% + 
thiacloprid 24% W/V SC 

28 Diamides + 
4, 4A Neonicotinoids 

Ryanodine receptor modulators + 
Nicotinic acetylcholine receptor 
(nAChR) competitive modulators 

Rice leaf folder 
Rice stem 
borers 

4 milliliter 83 

* IRAC Mode of action classification scheme issued, Version 11.1 January 2024 [19]

3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล
ก่อนพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงพบความเสียหายของใบข้าวไม่แตกต่างทางสถิติ เฉลี่ยร้อยละ 21 แต่หลังจากพ่นสาร

ป้องกันก าจัดแมลงเพื่อควบคุมหนอนห่อใบข้าว ครั้งที่ 1 พบความเสียหายของใบข้าวทุกกรรมวิธีที่พ่นสารแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม (ตารางที่ 2) โดย novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC มีค่าเฉลี่ยความ
เสียหายของใบข้าวต่ าที่สุด ร้อยละ 10.83 รองลงมาเป็น fipronil 5% SC, flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC 
และ chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG มีค่าเฉลี่ยความเสียหายของใบข้าว ร้อยละ 11.10, 11.44 
และ 11.63 ตามล าดับ ส าหรับ fenobucarb 16% + fipronil 2% EC, indoxacarb 9% + emamectin benzoate 1% SC 
และ methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC มีค่าเฉลี่ยความเสียหายของใบข้าวสูงที่สุด ร้อยละ 13.44, 13.08 
และ 13.04 ตามล าดับ หลังพ่นสารครั้งท่ี 2 ความเสียหายของใบข้าวทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีควบคุม โดย methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC และ novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% 
SC มีค่าเฉลี่ยความเสียหายของใบข้าวต่ าที่สุด ร้อยละ 5.17 และ 5.19 รองลงมาเป็น indoxacarb 9% + emamectin 
benzoate 1% SC และ chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG มีค่าเฉลี่ยความเสียหายของใบข้าว ร้อย
ละ 5.94 และ 6.00 ส าหรับ fipronil 5% SC,  fenobucarb 16% + fipronil 2% EC และ  flubendiamide 24% + 
thiacloprid 24% SC มีค่าเฉลี่ยความเสียหายของใบข้าวสูงที่สุด ร้อยละ 7.06, 7.19 และ 7.25 ตามล าดับ หลังการพ่นสารทั้ง
สองครั้ง novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC มีค่าเฉลี่ยความเสียหายของใบข้าวลดลงอย่างต่อเนื่อง เมื่อค านวณ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลง (ตารางที่ 3) หลังพ่นครั้งที่ 1 fipronil 5% SC, novaluron 5.67% + indoxacarb 
4.56% SC, flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC และ chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG 
มีประสิทธิภาพสูงสุด ระหว่างร้อยละ 51.25-57.35 รองลงมาเป็น methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC, 
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indoxacarb 9% + emamectin benzoate 1% SC และ fenobucarb 16% + fipronil 2% EC มีประสิทธิภาพ ระหว่าง
ร้อยละ 43.01-49.35 ในขณะที่หลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 เป็นเวลา 7 วัน methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC, 
novaluron 5. 67%  +  indoxacarb 4. 56%  SC, indoxacarb 9%  +  emamectin benzoate 1%  SC แ ล ะ 
chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG มีประสิทธิภาพสูงสุด ระหว่างร้อยละ 60.49-65.84 รองลงมาเป็น 
fipronil 5% SC, fenobucarb 16% + fipronil 2% EC และ flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC มีประสิทธิภาพ 
ระหว่างร้อยละ 52.26-53.50 และหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 เป็นเวลา 15 วัน ทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ระหว่าง
ร้อยละ 80.07-85.91 methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC และ novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% 
SC มีประสิทธิภาพสูงสุด ร้อยละ 85.91 และ 85.74 ตามล าดับ รองลงมาเป็น indoxacarb 9% + emamectin benzoate 
1% SC และ chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG SC มีประสิทธิภาพ ร้อยละ 83.68 และ 83.51 
ตามล าดับ ส าหรับ fipronil 5% SC, fenobucarb 16% + fipronil 2% EC และ flubendiamide 24% + thiacloprid 
24% SC มีประสิทธิภาพ ร้อยละ 80.58, 80.24 และ 80.07 ตามล าดับ  

สารป้องกันก าจัดแมลงบางชนิดที่น ามาทดสอบ เป็นสารป้องกันก าจัดแมลงกลุ่มใหม่  (ตารางที่ 1) เช่น สาร 
spinetoram กลุ่ม 5 ที่ปรับการท างานของตัวรับสารอะเซทิลโคลินชนิดนิโคตินิกโดยการจับที่ต าแหน่งแอลโลสเตอริกที่
ต าแหน่งที่ 1 สาร novaluron กลุ่ม 15 ที่ยับยั้งการสังเคราะห์ไคตินโดยไปจับที่เอนไซม์ chitin synthase (CHS1) สาร 
indoxacarb กลุ่มย่อย 22A อ๊อกซาไดอะซีน (Oxadiazines) และสาร methoxyfenozide กลุ่ม 18 เซมิคาร์บาโซน 
(Semicarbazones) ของกลุ่ม 22 ที่เป็นตัวขวางช่องโซเดียมที่ท างานโดยความต่างศักย์ไฟฟ้า  chlorantraniliprole และ 
flubendiamide กลุ่ม 28 ที่เป็นตัวปรับการท างานของตัวรับชนิดไรยาโนดีน [15] ซึ่ง Babu et al. [16] รายงานว่าสาร 
chlorantraniliprole มีผลต่อการตายสงูสุดของหนอนกระทู้ยาสูบ Spodoptera litura (F.) ในถั่วเหลือง มีประสิทธิภาพ ร้อย
ละ 79.29–84.77 ในขณะที ่indoxacarb มีประสิทธิภาพ ร้อยละ 70.53-72.22 emamectin benzoate และ novaluron + 
indoxacarb มีประสิทธิภาพ มากกว่าร้อยละ 56.72–56.58 และ 55.92–58.62 emamectin benzoate และ novaluron 
+ indoxacarb สอดคล้องกับ Kunlayaa Boonsa-nga et al. [17] รายงานว่า chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 
20% WG มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกอข้าว ร้อยละ 89-93 ซึ่ง Kumari and Prasad [8] รายงานว่า หลังพ่น 
novaluron 5.25% + indoxacarb 4.5% SC อัตรา 2.14 มิลลิลิตรต่อเฮกตาร์ พบความเสียหายของใบข้าวต่ าที่สุด เฉลี่ยร้อย
ละ 1.24 แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอื่นๆ รองลงมาเป็น flubendamide 240% + thiacloprid 240% SC อัตรา 
220 มิลลิลิตรต่อเฮกตาร์ มีความเสียหายของใบข้าว เฉลี่ยร้อยละ 2.14 และ spinetoram 6% + methoxyfenizide 30% 
SC อัตรา 400 มิลลิลิตรต่อเฮกตาร์ มีความเสียหายของใบข้าว เฉลี่ยร้อยละ 2.94 สอดคล้องกับ Zala and Sipai [7] รายงาน
ว่า เมื่อพ่น flubendiamide 20% WG อัตรา 25 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อเฮกตาร์ ในข้าวอายุ 30 และ 45 วันหลังปักด า พบว่ามี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนห่อใบข้าว C. medinalis โดยความเสียหายของใบข้าวเฉลี่ยต่ าที่สุด เท่ากับ ร้อยละ 12.24 
ในขณะที่สารป้องกันก าจัดแมลงกลุ่มเก่า เช่น fipronil กลุ่ม 2 ที่หยุดการท างานของช่องคลอไรด์ที่ท างานโดยกรดแกมมาอะมิ
โนบิวไทริค (GABA) กลุ่มย่อย 2B สารฟีนีลไพราโซล (Phenylpyrazoles) [15] มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกอข้าว 
ร้อยละ 85-87 [17] ทั้งนี้ Payorm Cobelli and Teerada Wangsomboondee [18] รายงานว่า flubendamide และ 
thiacloprid รวมทั้งมีสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูข้าวหลายชนิดอยู่ในรายการสารเคมีที่ทางสหภาพยุโรปจัดว่าเป็นสารขัดขวาง
การท างานของต่อมไร้ท่อ (endocrine disruptors) ที่มีผลต่อระบบสืบพันธ์ุและการขยายพันธ์ุ ซึ่งจะน าไปสู่การยกเลิกการขึ้น
ทะเบียนสารหรือไม่อนุญาตให้ขึ้นทะเบียนในอนาคต ดังนั้นควรมีการใช้ด้วยความระมัดระวัง หรือหลีกเลี่ยงการใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูข้าวที่มีความเสี่ยงข้างต้น รวมถึงมีการหมุนเวียนกลุ่มสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกต้องเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานของแมลง เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนของสารป้องกันก าจัดแมลง (ตารางที่ 1) พบว่า fenobucarb 16% + fipronil 2% 
EC และ fipronil 5% SC มีต้นทุนต่ าสุด (35-36 บาท) รองลงมาเป็น flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC (83 
บาท) chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG (102 บาท) indoxacarb 9% + emamectin benzoate 1% 
SC (120 บาท) novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC (156 บาท) และ methoxyfenozide 30% + spinetoram 
6% SC (163 บาท) ข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจการเลือกใช้สารป้องกันก าจัดแมลงเพื่อควบคุมหนอนห่อใบ
ข้าวในสภาวะที่มีการระบาดถึงระดับเศรษฐกิจ 
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ตารางที่ 2 ความเสียหายของใบข้าว (%) จากหนอนห่อใบข้าวเข้าท าลาย ก่อนและหลังพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงเพื่อควบคุม 
  หนอนห่อใบข้าว ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 ที่แปลงเกษตรกรอ าเภอปากพลี จังหวัดนครนายก 

Treatment Leaf damage (%) per 10 tillers 
Before 
spray 

First spray Second spray  
7 DAS1/ 15 DAS Pooled over 

periods 
7 DAS 15 DAS Pooled 

over 
periods 

fenobucarb 16% + fipronil 2% EC 21.08 13.08 b2/ 13.79 b 13.44 9.58 b 4.79 b 7.19 

methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC 25.08 13.17 b 12.92 b 13.04 6.92 b 3.42 b 5.17 

indoxacarb 9% + emamectinbenzoate 1% SC 21.58 13.25 b 12.92 b 13.08 7.92 b 3.96 b 5.94 
chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% 
WG 

22.92 11.33 b 11.92 b 11.63 8.00 b 4.00 b 6.00 

flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC 17.50 11.08 b 11.80 b 11.44 9.67 b 4.83 b 7.25 

novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC 25.00 9.92 b 11.75 b 10.83 6.92 b 3.46 b 5.19 

fipronil 5% SC 20.00 10.92 b 11.29 b 11.10 9.42 b 4.71 b 7.06 

control 21.75 23.25 a 20.50 a 24.38 20.25 a 24.25 22.25 

CV (%) 22.76 20.36 11.73 - 15.69 12.48 - 
1/ DAS: days after spray 
2/ Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at 5% probability 

level by DMRT 

ตารางที่ 3 ประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงในการควบคุมหนอนห่อใบข้าว ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 ที่แปลงเกษตรกรอ าเภอ 
  ปากพลี จังหวัดนครนายก 

Insecticides Efficacy (%) after spray 
First spray Second spray 

7 DAS1/ 15 DAS 7 DAS 15 DAS 
fenobucarb 16% + fipronil 2% EC 43.73 45.92 52.67 80.24 
methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC 43.37 49.35 65.84 85.91 
indoxacarb 9% + emamectinbenzoate 1% SC 43.01 49.35 60.91 83.68 
chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG 51.25 53.27 60.49 83.51 
flubendiamide 24% + thiacloprid 24% SC 52.33 53.76 52.26 80.07 
novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC 57.35 53.92 65.84 85.74 
fipronil 5% SC 53.05 55.72 53.50 80.58 

1/ DAS: days after spray 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อการควบคุมหนอนห่อใบข้าว ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2567 ที่แปลง

เกษตรกร จังหวัดนครนายก ข้าวอายุ 50 วันหลังหว่าน พบการระบาดของหนอนห่อใบข้าว ความเสียหายของใบข้าวเฉลี่ยร้อย
ละ 21.86 พ่นสารป้องกันก าจัดตามแมลงอัตราแนะน าข้างฉลาก ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม หลังพ่นสาร
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ทั้งสองครั้ง ความเสียหายของใบข้าวในกรรมวิธีที่พ่นสารลดลง หลังพ่นสารครั้งที่ 1 novaluron 5.67% + indoxacarb 
4.56% SC และ fipronil 5% SC มีประสิทธิภาพดีที่สุด (ร้อยละ 55.72-57.35) และหลังพ่นสารครั้งท่ี 2 methoxyfenozide 
30% + spinetoram 6% SC และ novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC มีประสิทธิภาพสูงสุด ร้อยละ 86 ในขณะที่
สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดอื่นๆ มีประสิทธิภาพรองลงมา ร้อยละ 80-83 ส าหรับต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงต่อพื้นที่ 
1 ไร่ พบว่า fenobucarb 16% + fipronil 2% EC และ fipronil 5% SC มีต้นทุนต่ าสุด รองลงมาเป็น flubendiamide 
24% + thiacloprid 24% SC, chlorantraniliprole 20% + thiamethoxam 20% WG, indoxacarb 9% + emamectin 
benzoate 1% SC, novaluron 5.67% + indoxacarb 4.56% SC และ methoxyfenozide 30% + spinetoram 6% SC 
ข้อมูลนี้สามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจการเลือกใช้สารป้องกันก าจัดแมลงเพื่อควบคุมหนอนห่อใบข้าวในสภาวะที่มีการ
ระบาดถึงระดับเศรษฐกิจ 

5. กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคุณ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ที่สนับสนุนงบประมาณวิจัย 

ภายใต้แผนงานการวิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตข้าวเจ้าหอมไทย 
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