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บทคัดย่อ

การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จากแบบจ าลองพืชในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 7 เขตปริมาณน้ าฝนรายปี

เฉลี่ย 1,000-1,200 มิลลิเมตรจังหวัดชัยนาท มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ให้ได้ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 

75 ของผลผลิตสูงสุดที่ควรจะได้รับในพื้นที่น้ัน ได้ด าเนินการในเดือนตุลาคม 2565 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2566 ในกลุ่มชุดดินที่ 

7 เขตปริมาณน้ าฝนรายปีเฉลี่ย 1,000-1,200 มิลลิเมตร ณ อ าเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท โดยการทดสอบเทคโนโลยี คือ การ

ใช้ปุ๋ยไนโตรเจนในปริมาณ 125 % จากปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน ปลูกช่วงเดือนตุลาคม จ านวนประชากรข้าวโพด 14 ,222 

ต้นต่อไร่ และใช้พันธุ์ ดีคาล์บ 9898C เปรียบเทียบกับกรรมวิธีเกษตรกร คือ การใช้ปุ๋ยเคมีตามวิธีเกษตรกร ปลูกช่วงเดือน

ตุลาคม จ านวนประชากรข้าวโพด 14,222 ต้นต่อไร่ และใช้พันธุ์ แปซิฟิก 789 ผลการทดสอบเทคโนโลยีพบว่า ผลผลิตข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์ท่ีความชื้นเมล็ด 15 %  พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยกรรมวิธีทดสอบได้น้ าหนักเฉลี่ย 1 ,804 กิโลกรัมต่อไร่ 

กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ าหนักเฉลี่ย 2,016 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีผลผลิตน้อยกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 212 กิโลกรัมต่อ

ไร่ คิดเป็นร้อยละ 11.75  ในขณะที่จ านวนฝักต่อไร่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ จ านวนฝักเฉลี่ยอยู่ที่ 12,360 ถึง 12,910 

ฝักต่อไร่ เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พบว่ากรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5 ,583 บาทต่อไร่ ต่ ากว่า

กรรมวิธีเกษตรกรเฉลี่ย 1,037 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราต่ ากว่าเป็นร้อยละ 18.57 กรรมวิธีทดสอบมีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 14,482 

บาทต่อไร่ มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 453 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 3.13  เมื่อพิจารณาถึงรายได้สุทธิ พบว่า 

กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ยเท่ากับ 8,899 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 1,490 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้น

เป็นร้อยละ 16.74  โดยสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 1.59  และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่า

เท่ากับ 1.12 ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร   

ค าส าคัญ แบบจ าลองพืช กลุ่มชุดดิน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
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Abstract 

The study aimed to develop and assess a testing method for animal feed maize production, utilizing 
plant models in Soil Group 7, Chainat Province, within an average annual rainfall zone of 1,000–1,200 mm. 
The objective was to enhance maize output to a minimum of 75 percent of the maximum expected yield 
in the region. The research was conducted from October 2022 to February 2023, focusing on the Manorom 
District, Chainat Province. Subsequently, the utilization of nitrogen fertilizer at 125% of the chemical fertilizer 
amount determined by soil analysis values was tested. In October, planting densities of 14,222 plants per 
rai with the DK 9898C variety were compared against the farmers' conventional approach, utilizing chemical 
fertilizer at the same density with the PC 789 variety. Analysis of the technology test results revealed no 
significant statistical variance in maize yield at 15% seed moisture content. (DOA) The testing method 
yielded an average weight of 1,804 kilograms per rai, while the farmers' method yielded 2,016 kilograms per 
rai. Although the testing method resulted in a lower maize yield compared to the farmers' method, with a 
decrease of 212 kilograms per rai (11.75 percent), there was no statistically significant difference in the 
number of ears per rai. The testing method also showed a lower cost of production at 5,583 baht per rai 
compared to the farmers' method at 6,837 baht per rai, representing an 18.57 percent reduction. Despite 
the lower yield in (DOA)  the testing method yielded a higher income of 14,482 baht per rai, compared to 
the farmers' method, indicating an increase of 3.13 percent. Furthermore, (DOA) the testing method 
demonstrated a higher net income of 8,899 baht per rai, reflecting a 16.74 percent increase over the farmer's 
method. The income-to-investment ratio (BCR) for the testing method was calculated at 1.59, whereas the 
farmer's method yielded a BCR of 1.12. These results suggest that the testing method offers a higher return 
on investment compared to the farmer's method, making it a more financially viable option. 

 Keywords: Utilizing Plant Models,  Soil Series,  Maize 
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1. บทน า
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นพืชไร่เศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ในปี

เพาะปลูก 2561/2562 พบว่า มีเนื้อที่เพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 777,862 ไร่ ผลผลิตรวม 583,588 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 752 
กิโลกรัมต่อไร่ [1] และมีการปลูกกระจายอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศ จากข้อมูลการเพาะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในจังหวัด
ชัยนาทจะแบ่งออกเป็น 2 รุ่น ได้แก่ รุ่นที่ 1 ปลูกในช่วงเดือน มีนาคม-ตุลาคม และรุ่นที่ 2 ปลูกในช่วงเดือน พฤศจิกายน–
กุมภาพันธ์ เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จังหวัดชัยนาทสามารถปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ตลอดทั้งปีเพราะพื้นทีต่ิดแหลง่น้ า
ชลประทานคือแม่น้ าเจ้าพระยาและแม่น้ าน้อย [2] การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ท้ัง 2 รุ่นของจังหวัดชัยนาทพื้นที่ปลูกส่วนใหญ่
จะอยู่ในกลุ่มชุดดินที่ 7 ที่อ าเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท ซึ่งเกษตรกรในพ้ืนท่ียังมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องเทคโนโลยีการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในเกณฑ์ต่ า รวมถึงเกิดปัญหาสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง ท าให้ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล ภัยแล้งมีความ
ยาวนานขึ้น ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญส าหรับการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ท าให้มีผลผลิตอยู่ในเกณฑ์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยผลผลิตทั้ง
ประเทศ ดังนั้นการตัดสินใจวางแผนการผลิตจึงมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยเพื่อลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจาก
ปัจจัยต่าง ๆ รวมถงึจากสภาพอากาศที่แปรปรวนด้วย 

ส าหรับการเพาะปลูกพืชของเกษตรกร ผลผลิตที่ได้รับจริง (actual yield) จากแปลงปลูก จะต่ ากว่าผลผลิตสูงสุดที่
ควรจะได้รับตามศักยภาพของพื้นที่นั้น ๆ (attainable yield) ทั้งนี้เนื่องมาจากสาเหตุหลายประการและความแตกต่างกันไป
ในแต่ละพื้นที่ ซึ่งความแตกต่างของผลผลิตที่เกิดขึ้น เรียกว่า ช่องว่างของผลผลิต (yield gap) ซึ่งหมายถึงช่องว่างหรือความ
แตกต่างระหว่างผลผลิตสูงสุดตามศักยภาพ (potential yield) กับผลผลิตที่ได้จริงจากแปลงของเกษตรกร (actual yield) 
โดยผลผลิตสูงสุดตามศักยภาพเป็นผลผลิตสูงสุดของพืชนั้น ๆ ในสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสม และไม่มี
ปัจจัยที่เป็นตัวจ ากัดการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของพืช ส่วนผลผลิตที่ได้จริงจากแปลงของเกษตรกร เป็นผลผลิตของ
พืชที่ได้จากการปลูกพืชในสภาพแวดล้อม และการปฏิบัติดูแลรักษาของเกษตรกรเอง ดังนั้นหากสามารถวิเคราะห์ช่องว่างของ
ผลผลิต (yield gap analysis) ได้ จะช่วยบ่งช้ีถึงโอกาสในการปรับปรุงเพื่อเพิ่มผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละพื้นที่ได้ 
นอกจากน้ี การวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดช่องว่างของผลผลิตจะท าให้ทราบถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นข้อจ ากัดของการให้ผลผลิต 
ซึ่งก็จะท าให้สามารถก าหนดแนวทางในการยกระดับผลผลิตของเกษตรกรในพื้นที่นั้น ๆ ได้ด้วย ปัจจุบันจึงได้มีการพัฒนา
แบบจ าลองพืชให้อยู่ในรูปโปรแกรมส าเร็จรูป เรียกว่า โปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการ
เกษตร (Decision Support System for Agrotechnology Transfer – DSSAT) ซึ่งมีแบบจ าลองการเจริญเติบโตของพืช
ชนิดต่าง ๆ จ านวน 16 ชนิด ซึ่งสะดวกต่อการน าไปประยุกต์ใช้ และยังเป็นท่ียอมรับจากนักวิจัยทั่วโลกทีไ่ด้น าไปใช้แล้วไม่น้อย
กว่า 15 ปี [3] เพื่อวิเคราะห์หาโอกาสและแนวทางในการยกระดับของผลผลิตในพ้ืนท่ีนั้น ๆ  

โปรแกรมแบบจ าลองการเจริญเติบโตของพืช จ าเป็นต้องมีการเพิ่มข้อมูลตัวป้อน คือ ข้อมูลสัมประสิทธิ์พันธุกรรม
ของพืช ข้อมูลชุดดิน ข้อมูลภูมิอากาศรายวัน รายเดือน รายปี และข้อมูลการจัดการพืช [4] หากมีข้อมูลตัวป้อนที่ครบถ้วนและ
สมบูรณ์ แบบจ าลองก็จะให้ค่าประมาณผลผลิตของพืชใกล้เคียงกับผลผลิตจริง [5] การน าแบบจ าลองพืชไปใช้ในการวางแผน
เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตได้มีการน าไปใช้อย่างแพร่หลาย ยกตัวอย่างเช่น แบบจ าลอง Aquacrop ในสภาพกึ่งแห้ง
แล้งของ Abedinpour et al. [6] แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถท านายผลผลิตได้อย่างถูกต้องในสภาพการให้น้ าและปุ๋ย
ไนโตรเจนในระดับที่แตกต่างกันได้ และแบบจ าลอง Aquacrop ของ Stricevic et al. [7] ได้จ าลองผลผลิตและประสิทธิภาพ
การให้น้ ากับพืชไร่ 3 ชนิด ได้แก่ ซูการ์บีท ข้าวโพด และทานตะวัน โดยพบว่ามีค่า RMSE ต่ าอย่างมาก และ D-statistic สูง
อย่างมาก ส่วน Araya A. ได้ศึกษาผลจากแบบจ าลองส าหรับการคาดการณ์ผลผลิตและประสิทธิภาพการให้น้ ากับพืช 3 ชนิด
เช่นเดียวกัน [8]  

ดังนั้นเพื่อให้การพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มีความเฉพาะเจาะจงกับสภาพพื้นที่มากขึ้น จึง
จ าเป็นต้องมีการพัฒนาแบบจ าลองพืชที่สามารถน ามาใช้ในการจ าลองสถานการณ์การผลิตภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ รวมถึงภายใต้
สภาพแวดล้อมท่ีมีความแปรปรวน เพื่อทีจ่ะสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ให้
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มีความเหมาะสมกับพื้นที่นั้น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงเป็นที่มาของการทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
จากแบบจ าลองพืชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตข้าวโพดเลี้ยงในกลุ่มชุดดินที่ 7 เขตปริมาณน้ าฝนรายปีเฉลี่ย 1 ,000-1,200 
มิลลิเมตร จังหวัดชัยนาท โดยใช้เทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ท่ีก าหนดจากแบบจ าลองพืช 

2. วิธีวิจัย
ปี พ.ศ. 2566 ได้ด าเนินการทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในกลุ่มชุดดินที่ 7 เขตปริมาณน้ าฝนรายปี

เฉลี่ย 1,000-1,200 มิลลิเมตร ณ อ าเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท โดยใช้แบบจ าลองข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ซึ่งได้ก าหนดปัจจัยและ
สภาพการจัดการที่แตกต่างกัน จากนั้นวิเคราะห์หาปัจจัยการจัดการที่ส าคัญโดยใช้ เทคนิค decision tree model เพื่อ
ก าหนดเป็นชุดเทคโนโลยีจนได้ชุดเทคโนโลยีที่ สามารถผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สะดวกต่อการจัดการ 
และเหมาะสมกับพื้นที่ โดยเทคโนโลยีที่ได้คือการใช้ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมตามค่าวิเคราะห์ดิน ปลูก
ในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม จ านวนประชากรข้าวโพด 10,666-14,222 ต้นต่อไร่ และใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์ดีคาล์บ 
9898C โดยข้อมูลพันธุ์และผลผลิตสูงสุดที่ได้จากแบบจ าลอง คือ พันธุ์ดีคาล์บ 9898C ผลผลิตสูงสุด 1,589 กิโลกรัมต่อไร่ และ
พันธุ์แปซิฟิก 789 ผลผลิตสูงสุด 1,459 กิโลกรัมต่อไร่ 

2.1แผนการทดลอง 

ทดสอบเทคโนโลยีกับเกษตรกรจ านวน 10 รายๆ 2 ไร่ เปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี แต่ละกรรมวิธีมีพื้นที่จ านวน 1 ไร่ 

แบ่งเป็นแปลงย่อยละ 0.5 ไร่จ านวน 2 แปลง เก็บข้อมูลแปลงย่อยละ 2 จุด ๆ ละ 12 ตารางเมตร ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีเกษตรกร ใส่ปุ๋ยเคมี 2 ครั้ง ครั้งท่ี 1 ใส่รองพื้นพร้อมปลูกสูตร 16-8-8 หรือ 16-20-0 

อัตรา 25 กิโลกรัม/ไร่ ครั้งที่ 2 ใส่พร้อมท ารุ่นอายุ 25-30 วันหลังปลูก สูตร 46-0-0 อัตรา 25 กิโลกรัม/ไร่ และใช้ข้าวโพด

เลี้ยงสัตว์พันธุแ์ปซิฟิก 789 

กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีทดสอบ ใช้ปุ๋ยเคมีไนโตรเจนเพิ่มขึ้น 25 % จากค่าวิเคราะห์ดิน ฟอสฟอรัสและ
โพแทสเซียมตามค่าวิเคราะห์ดิน โดยใช้แม่ปุ๋ย สูตร 46-0-0 18-46-0 และ 0-0-60 อัตราตามค่าวิเคราะห์ดิน ปลูกในช่วงเดือน
ตุลาคมถึงเดือนธันวาคม จ านวนประชากร 10,666-14,222 ต้นต่อไร่ และใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์ดีคาล์บ 9898C  

ทั้งสองกรรมวิธีมีด าเนินการอื่น ๆ ได้แก่ 1) เตรียมดิน 2) การปลูก 3) การดูแลรักษา 4) การป้องกันก าจัด

ศัตรูพืช ด าเนินการตามวิธีของเกษตรกร 

2.2 ขั้นตอนการด าเนินงาน 

1) เก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลองที่ระดับความลึก 20 เซนติเมตร เพื่อน ามาวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี

ได้แก่ อินทรียวัตถุ (OM) ปฏิกิริยาดิน (pH) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Available P) ปริมาณโพแทสเซียมที่

แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable K)  

2) ด าเนินการทดสอบตามกรรมวิธีท่ีก าหนด

2.3 การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลผลผลิต ได้แก่ จ านวนฝักต่อไร่ และน้ าหนักผลผลิตต่อไร่ 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลผลิตแบบ Paired T-test โดยใช้โปรแกรม SPSS เพื่อเปรียบเทียบผลต่างของ

ค่าเฉลี่ย 2 กลุ่มประชากร ท่ีข้อมูลทั้ง 2 กลุ่มมีความสัมพันธ์กัน 
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2) วิเคราะห์สัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (Benefit Cost Ratio : BCR)

2.5 ระยะเวลาและสถานที่ 

แปลงเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ าเภอมโนรมย์ จังหวัดชัยนาท 

3. ผลการวิจัย

3.1 คุณสมบัติดิน 
เก็บตัวอย่างดินในพื้นที่แปลงเกษตรกรที่ระดับความลึก 0-30 เซนติเมตร โดยศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของดินและ

ลักษณะเนื้อดิน เพื่อก าหนดอัตราปุ๋ยเคมีในกรรมวิธีทดสอบผลการวิเคราะห์ตัวอย่างดินก่อนปลูก พบว่า ดินมีค่าความเป็นกรด-
ด่างอยู่ในช่วง 5.44-7.70 และดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในช่วง 1.41-2.64 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ได้
ในช่วงคือ 14-95 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้อยู่ในช่วง 66-890 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 คุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนท าแปลงทดสอบในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 7 จังหวัดชัยนาท ปี 2566 

ชื่อเกษตรกร 
PH อินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน ์ โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 

(1:1) (%) (มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) (มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 

1.นายสนิท  บุญอ่อน 5.89 1.85 38 159 

2.นางสายสมร  อยู่รอง 6.74 1.74 95 130 

3.นายประเสริฐ  ศรีฉ่ า 6.05 1.56 49 160 

4.นางประเสริฐ  ไล้ทอง 5.44 2.54 60 214 

5.นางกาหลง  อยู่แบน 5.66 2.35 14 66 

6.นายทรงวุฒิ  สังข์ธูป 7.17 1.79 27 251 

7.นายเกริกเกียรติ  ภูโ่พธิ์ 7.70 2.51 38 340 

8.นายณัฐพล  อยู่แบน 7.15 2.64 46 320 

9.นางบุญยืน  หยองหยี 6.81 1.71 29 890 

10.นางสายหยุด  อยู่แบน 5.46 1.41 62 139 

3.2 ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรจากแปลงทดสอบ
เทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

1. จ านวนฝักต่อไร่ พบว่า กรรมวิธีทดสอบให้จ านวนฝักต่อไร่เฉลี่ย 12,360 ฝักต่อไร่ กรรมวิธีเกษตรกรให้จ านวนฝัก
เฉลี่ยต่อไร่ 12,910 ฝักต่อไร่ โดยที่กรรมวิธีทดสอบมีจ านวนฝักต่อไร่น้อยกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 550 ฝักต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 
4.45 ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

2. ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ความชื้น 15 % พบว่า กรรมวิธีทดสอบได้น้ าหนักเฉลี่ย 1,804 กิโลกรัมต่อไร่ กรรมวิธี
เกษตรกรมีน้ าหนักเฉลี่ย 2,016 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีผลผลิตน้อยกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 212 กิโลกรัมต่อไร่ คิด
เป็นร้อยละ 11.75 อย่างไรก็ตามทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (ตารางที ่2)  
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ตารางที่ 2 ผลผลติข้าวโพดเลี้ยงสตัว์เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรจากแปลงทดสอบเทคโนโลยี
การผลิตข้าวโพดเลีย้งสัตว์ในกลุม่ชุดดินท่ี 7 จังหวัดชัยนาท ปี 2566 

ชื่อเกษตรกร 
จ านวนฝักต่อไร่ 

ผลผลิต 

(กิโลกรัม/ไร่) 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

1.นายสนิท  บุญอ่อน 11,900 13,600 1,780 2,400 
2.นางสายสมร  อยู่รอง 11,800 12,500 1,912 2,160 
3.นายประเสริฐ  ศรีฉ่ า 10,000 11,700 1,800 2,080 
4.นางประเสริฐ  ไล้ทอง 8,500 12,400 1,320 2,240 
5.นางกาหลง  อยู่แบน 19,150 12,400 1,744 1,800 

6.นายทรงวุฒิ  สังข์ธูป 10,400 12,300 2,080 2,080 
7.นายเกริกเกียรติ  ภูโ่พธิ์ 12,400 21,200 1,980 2,080 

8.นายณัฐพล  อยู่แบน 13,300 12,700 1,512 1,600 

9.นางบุญยืน  หยองหยี 12,950 9,200 1,976 1,840 

10.นางสายหยุด  อยู่แบน 13,200 11,100 1,936 1,880 

เฉลี่ย 12,360 12,910 1,804 2,016 

ผลต่าง 550 212 

% 4.45 11.75 

T-test ns ns 

 ns= ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

3.3. ผลการวิเคราะหข์้อมูลเศรษฐศาสตร์ของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
1. ต้นทุนการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของทั้ง 2 กรรมวิธี พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5,583 บาทต่อไร่ ต่ า

กว่ากรรมวิธีเกษตรกรเฉลี่ย 1,037 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราต่ ากว่าเป็นร้อยละ 18.57 
2. รายได้ พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 14,482 บาทต่อไร่ มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 453 บาทต่อไร่

คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 3.13  
3. รายได้สุทธิ พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ยเท่ากับ 8 ,899 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 1,490

บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 16.74  
4. สัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 1.59  และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเท่ากับ

1.12 ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเศรษฐศาสตร์ของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 7 
จังหวัดชัยนาท ปี 2566 

ชื่อเกษตรกร 

ต้นทุน รายได้ รายได้สุทธิ สัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) BCR 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

1.นายสนิท  บุญอ่อน 5,548 6,700 14,320 14,440 8,772 7,740 1.58 1.16 

2.นางสายสมร  อยู่รอง 5,708 6,450 14,500 14,600 8,792 8,150 1.54 1.26 

3.นายประเสริฐ  ศรีฉ่ า 5,426 6,880 15,000 13,000 9,574 6,120 1.76 0.89 

4.นางประเสริฐ  ไล้ทอง 5,630 6,630 15,300 14,200 9,670 7,570 1.72 1.14 

5.นางกาหลง  อยู่แบน 5,822 6,550 14,500 14,750 8,678 8,200 1.49 1.25 

6.นายทรงวุฒิ  สังข์ธูป 5,349 6,600 14,000 13,900 8,651 7,300 1.62 1.11 

7.นายเกริกเกียรติ  ภูโ่พธิ ์ 5,489 6,430 13,200 13,450 7,711 7,020 1.40 1.09 

8.นายณัฐพล  อยู่แบน 5,500 6,450 14,200 14,500 8,700 8,050 1.58 1.25 

9.นางบุญยืน  หยองหยี 5,578 6,950 15,600 13,750 10,022 6,800 1.80 0.98 
10.นางสายหยุด  อยู่แบน 5,780 6,560 14,200 13,700 8,420 7,140 1.46 1.09 

เฉลี่ย 5,583 6,620 14,482 14,029     8,899 7,409  1.59 1.12 

ผลต่าง 1,037 453 1,490 0.47 

% 18.57 3.13 16.74 18.25 

4. สรุปผล
การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ได้จากการพัฒนาแบบจ าลองพืช โดยทดสอบเปรียบเทียบระหว่าง

กรรมวิธีทดสอบกับกรรมวิธีเกษตรกร พบว่า 
1. ผลผลิตของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในกลุ่มชุดดินท่ี 7 จังหวัดชัยนาท ทั้งจ านวนฝักต่อไร่ และน้ าหนักผลผลิตต่อไร่ ไม่มี

ความแตกต่างกันทางสถิติ 
2. ผลการวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ของการทดสอบเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในกลุ่มชุดดินที่ 7

จังหวัดชัยนาท พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกรร้อยละ 16.74 และกรรมวิธีทดสอบมีสัดส่วน
รายได้ต่อการลงทุน (BCR) อยู่ท่ี 1.59 ซึ่งมากกว่ากรรมวิธีของเกษตรกรร้อยละ 18.25 

5. อภิปรายผล
เทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ได้พัฒนามาจากแบบจ าลองพืช เมื่อน าไปทดสอบเทคโนโลยีเปรียบเทียบ

ระหว่างกรรมวิธีทดสอบกับกรรมวิธีเกษตรกร ได้ด าเนินการทดสอบกับเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในกลุ่มชุดดินที่ 7 จะ
เห็นได้ว่าผลผลิตที่ออกมานั้นไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่ยังสามารถยกระดับผลผลิตได้มากกว่า 75 % จากข้อมูล
แบบจ าลอง พบว่าพันธุ์ดีคาล์บ 9898C ผลผลิตสูงสุด 1,589 กิโลกรัมต่อไร่ และพันธุ์แปซิฟิก 789 ผลผลิตสูงสุด 1,459 
กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยที่ส าคัญคือการใช้ปุ๋ยเคมี โดยในกรรมวิธีทดสอบจะมีการใช้ปุ๋ยไนโตรเจนท่ีเพิ่มขึ้นจากค่า
วิเคราะห์ดิน 25 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีปริมาณที่มากกว่าของกรรมวิธีเกษตรกร ประกอบกับจ านวนประชากรของข้าวโพดระหว่าง
กรรมวิธีทดสอบและกรรมวิธีเกษตรกรที่มีจ านวนประชากรที่ใกล้เคียงกัน อีกท้ังเกษตรกรมีการใช้ปุ๋ยเคมีสูตรส าเร็จในปริมาณ
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ที่ใกล้เคียงกับค่าวิเคราะห์ดิน จึงท าให้ข้าวโพดในกรรมวิธีทดสอบมีการเจริญเติบโตของล าต้น และใบมากกว่าปกติ ส่งผลให้มี
การพัฒนาการเจริญของฝักข้าวโพดลดลง ดังนั้นจึงต้องมีการปรับเทคโนโลยีด้านการใช้ปุ๋ยไนโตรเจนให้ลดลงเท่ากับปริมาณ
ตามค่าวิเคราะห์ดิน  

ส าหรับองค์ประกอบด้านปัจจัยการผลิตจากแบบจ าลองพืชอื่น ๆ ได้แก่ จ านวนประชากร เดือนปลูก นั้นมีความ
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของข้าวโพด ส่วนด้านพันธุ์เกษตรกรสามารถใช้ได้ทุกพันธุ์ท่ีได้รับการรับรองพันธุ์จากกรมวิชาการ
เกษตร เนื่องจากมีการเจริญเติบโตและผลผลิตไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้ในส่วนของการปลูกข้าวโพดการเลือกพันธุ์ปลูกควรค านึงถึง
ความต้องการของตลาดเป็นหลัก 

เมื่อวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ การน าเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ท่ีได้พัฒนามาจากแบบจ าลอง เมื่อ
น าไปทดสอบเทคโนโลยีเปรียบเทียบกับวิธีเกษตรกร จะเห็นได้ว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิ และสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน 
(BCR) มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร เนื่องจากกรรมวิธีทดสอบจะมีต้นทุนในด้านของการใช้ปุ๋ ยเคมีที่น้อยกว่าวิธีของเกษตรกร 
โดยกรรมวิธีทดสอบจะเป็นการน าแม่ปุ๋ยมาผสมเองให้ได้ปริมาณธาตุอาหารตามความต้องการจึงท าให้ต้นทุนของปุ๋ยนั้นลดลง 
ในขณะที่กรรมวิธีเกษตรกรจะซื้อปุ๋ยเคมีเป็นสูตรส าเร็จซึ่งมีราคาแพง ถึงแม้ว่าในกรรมวิธีทดสอบจะได้ปริมาณผลผลิตที่น้อย
กว่าของกรรมวิธีเกษตรกร แต่เมื่อพิจารณาถึงผลตอบแทนแล้วจะพบว่ากรรมวิธีทดสอบให้ผลตอบแทนสูงกว่ากรรมวิธี
เกษตรกร ถึงร้อยละ 16.74 ซึ่งข้ึนอยู่กับราคารับซื้อผลผลิตในแต่ละช่วงเวลาด้วย 
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