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บทความนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การทบทวนและสังเคราะหวิธีวิทยางานวิจัยเพื่อทองถิ่น เพื่อกาวสูความ
เปนนานาชาติ” สนับสนุนทุนวิจัยโดยสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เปาหมายหลักของบทความคือการวิเคราะห
แนวทางของ “วิทยาศาสตรพลเมือง” ในฐานะเคร่ืองมือในการศึกษาวาสามารถนำมาประยุกตใชกับความรูทองถิ่นอยางไร ทำได
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ผลการศึกษาพบวา การประยุกตใชเครื่องมือวิทยาศาสตรพลเมืองในกรณีศึกษาดังกลาว มีจุดเดนคือทำใหเปดพ้ืนที่ใน
การพูดคุยปญหาเรื่องการเฝาระวังชางของกลุมตางๆ ไดมากข้ึน ชวยจัดการความรูเกี่ยวกับชางปาและความสัมพันธที่ซับซอนของ
ชาวบาน นักวิชาการ ขาราชการทองถิ่น เจาหนาที่อุทยาน ไดในระดับหน่ึง ข้ึนอยูกับเงื่อนไขของพื้นที่และสภาพปญหาที่แตกตาง
กัน ชาวบานบางพื้นที่สามารถยกระดับความรูจากการวิจัยไปสูการตอรองกับรัฐและสรางชุดความรูใหมๆ ในลักษณะของการพัฒนา
ระบบเพื่อการอยูรวมกันระหวางคนกับชางปาอยางสันต ิ อันเปนผลจากการถอดบทเรียนรวมกัน  รวมไปถึงมีชองทางและเครือขาย
ในการทำงานดานการเฝาระวังมากข้ึน   
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Abstract  
 

This paper is part of the research project “Review and Synthesis of Methodology for Community-

based Research, Towards Universality.” The research fund was supported by Thailand Research Fund (TRF). 

The main objective of this paper was to analyze the instrument of “citizen science” that how it could be 

applied with local knowledge. It was practical or not, in what level. How it could help to enhance the 

knowledge of villagers in debating and bargaining? From the case study, “System Research and Development 

Project for Peaceful Living between Men and Wild Elephants, Based on Civic Participation and Community-

based Research.” The data in the analysis were obtained from three parts: 1) In-depth interviews with 

research groups, villagers, and other stakeholders, 2) Participative observations from project activities, and 3) 

Relevant research papers from 2019 to 2021. 

The study found that the application of citizen science instrument in the said case study, the 

prominent point was that it opened more space for talking on the problem of guarding against elephants of 

various groups. It helped to manage for some levels the knowledge on wild elephants and complex 

relationship of villagers, academicians, local officers, national park officers; depending on condition of area 

and different problem conditions. Villagers in some areas could enhance their knowledge from the research 

to bargaining with the state. They created a new set of knowledge in the form of system development for 

peaceful living between men and wild elephants. This was the result of lesson learning together. There were 

also more channels and networks in working for guarding against wild elephants. 

 

Keywords: Citizen science, Wild elephants, Community-based research methodology.   
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1. บทนำ  
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  หรือ สกว.(ปจจุบันปรับโครงสรางการทำงานและเปล่ียนช่ือเปนสำนักงาน

คณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม - สกสว.) ไดเริ่มงาน "การวิจัยเพื่อพัฒนาทองถิ่น" เมื่อป พ.ศ.2541 โดยมี
เปาหมายสำคัญคือ การสรางกระบวนการ "ติดอาวุธทางปญญา" (empowerment) ใหแกชุมชนและทองถิ่น ที่มุงเนนใหชุมชนได
ใชประโยชนจากกระบวนการวิจัย  ในชวงระยะเวลากวา 20 ที่ผานมา สกว. ไดดำเนินการสนับสนุนการวิจัยเพื่อทองถิ่นกวาสองพัน
โครงการในแตละภูมิภาค ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2564 คือ 2611 โครงการ [1] โดยมุงเนนใหชาวบานผูซึ่งอาศัยอยูในชุมชน
และทองถิ่นนั้น ๆ ไดศึกษาคนควาวิจัยปญหาและศักยภาพของชุมชนของตนเอง ทั้งในรูปแบบท่ีชาวบานเปนนักวิจัยทองถิ่น หรือมี
สวนรวมในกระบวนการวิจัยในรูปแบบของผูรวมวิจัย/ผูใหขอมูล และผูรวมตัดสินใจในการแสวงหาแนวทางใหม ๆ ในการแกไข
ปญหาและพัฒนาชุมชนทองถิ่นของตนเอง 

นอกจากจะใหความสำคัญกับศึกษาขอมูลในมิติตางๆ ของชุมชนทองถ่ินเพ่ือใหชาวบานตระหนักรูปญหาของทองถิ่น
รวมกันแลว งานวิจัยเพื่อทองถิ่นอีกมิติหนึ่งยังใหความสำคัญกับการวิเคราะหสถานการณและปญหาของทองถิ่น รวมถึงการหาทาง
ออกในการแกปญหา โดยมีบุคคลภายนอกชุมชน ทั้งที่เปนนักวิชาการหรือนักพัฒนาองคกรเอกชน เปนผูรวมแลกเปลี่ยนขอมูลและ
เสริมวิธีการมองปญหา ตลอดจนเขารวมในการถอดบทเรียนและประสบการณในการวิจัยเพื่อนำเอาขอมูลและความรูในทองถิ่นใน
ดานตางๆ เชน ประวัติศาสตร อัตลักษณ วัฒนธรรม  พิธีกรรม ตลอดจนความตองการของทองถิ่นไปใชเปนพลังในการแกไขปญหา
และพัฒนาของชุมชนทองถิ่นของตนเอง  โดยนัยนี้ งานวิจยัทองถิ่น จึงชวยทำใหไดยินเสียงของทองถิ่นที่หลากหลายมากขึ้น เทากับ
วาเปนการเปดพ้ืนทีใ่หประชาชนมีสวนรวมในกำหนดทิศทางในการพัฒนา 

อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติ การวิจัยเพื่อทองถิ่นประสบปญหาหลายประการ เชน การกำหนดปญหาการวิจัยไมไดสะทอน
ปญหาที่แทจริงของพื้นที ่ทั้งนี้อาจจะสืบเน่ืองมาจากชุมชนทองถิ่น ไมมีโอกาสไดมองสภาพปญหาของตนอยางเชื่อมโยง เนื่องจาก
มุงเนนศึกษาวิจัยชุมชนของตนเองเปนสำคัญ นักวิจัยเผชิญกับขอจำกัดในการบันทึกขอมูลและเขียนรายงานการวิจัย  เนื่องจาก
มุงเนนแกปญหาของชุมชนมากกวาทำวิจัย ขาดกระบวนการสนับสนุนที่เหมาะสมจากพ่ีเลี้ยง/ที่ปรึกษา รายงานวิจัยเพื่อทองถิ่นมี
ลักษณะเปนรายงานผลการดำเนินการโครงการพัฒนามากกวาเปนรายงานการวิจัย ประกอบกับชุมชนทองถิ่นไทยในปจจุบันกำลัง
เผชิญปญหาที่มาจากการเปลี่ยนแปลงจากภายนอก เปนตนวา การเปลี่ยนแปลงสูการเกษตรแผนใหม ความเสื่อมโทรมดาน
สิ่งแวดลอม ภาวะโลกรอน และการแยงชิงทรัพยากรภายใตระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม ปญหาความม่ันคงทางเศรษฐกิจ และ
ความมั่นคงทางอาหาร การกระจายอำนาจ การขยายตัวของเมืองท่ีดูดทรัพยากรจากชนบทเขาสูเมือง ปญหาแรงงาน ปญหาสังคม
ผูสูงวัย ความเหลื่อมล้ำทางสังคม ปญหาสุขภาพอนามัย ตลอดจนวิกฤตทางดานวัฒนธรรม คานิยมและมรดกทางวัฒนธรรม ฯลฯ 

หากพิจารณาในอนาคต 10 ปขางหนา ปญหาเหลานี้ยิ่งจะมีความสลับซับซอนและทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น และยอมจะมีผลกระทบ
ตอชุมชนทองถิ่นอยางหลีกเลี่ยงมิได  

ปญหาดังกลาวนำมาสูโจทยวิจัยของโครงการ การทบทวนและสังเคราะหวิธีวิทยางานวิจัยเพื่อทองถิ่น เพื่อกาวสูความ
เปนนานาชาติ(รับผิดชอบโดย ดร.ชยันต วรรธนะภูติ ศูนยภูมิภาคศึกษาดานสังคมศาสตรและการพัฒนาอยางยั่งยืน และศูนยศึกษา
ชาติพันธุและการพัฒนา คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม )  ซึ่งเห็นความจำเปนท่ี สกว. จะตองหันมาศึกษาบทเรียนจาก
การดำเนินการวิจัยเพ่ือทองถิ่นท่ีผานมา ทบทวนและสังเคราะหความรูดานวิธีวิทยาของงานวิจัยเพื่อทองถิ่น วิเคราะหถึงจุดออนจุด
แข็งในการใชงานวิจัยในการเสริมพลังทองถิ่นใหมีความเขมแข็ง (empowerment)  เพื่อเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึน 

รวมท้ังแสวงหาแนวทางในการพัฒนาวิธีวิทยาการวิจัยเพื่อทองถิ่น โดยการแลกเปลี่ยนประสบการณการวิจัยระหวางนักวิจัยไทย 

และระหวางนักวิจัยไทยกับนักวิจัยตางประเทศท่ีมีความสนใจคลายคลึงกัน ทั้งนี้เพื่อไดมาซึ่งองคความรูในการวิจัยเพ่ือทองถิ่น ทั้ง
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ในดานปรัชญาการวิจัย วิธีวิทยา ตลอดจนประสบการณที่สามารถยกระดับใหมีความเปนนานาชาติ และแลกเปล่ียนประลบการณ
กับนักวิชาการตางชาติได 

ผูวิจัยเปนนักวิจัยในโครงการดังกลาว รับผิดชอบศึกษาโครงการวิจัยเพื่อทองถิ่นภาคกลาง  และพบวาหลายโครงการมีวิธี
วิทยาที่นาสนใจ แตในบทความน้ีจะยกตัวอยางกรณีศึกษาเพียงหนึ่งชุดโครงการคือ “ชุดโครงการวิจัยและพัฒนาระบบเพ่ือการอยู
รวมกันระหวางคนกับชางปาอยางสันติ บนฐานพลเมืองมีสวนรวมและงานวิจัยเพื่อทองถิ่น” เนื่องจากเปนชุดโครงการที่มีโครงการ
ยอยถึง 6 โครงการกระจายอยูทั่วทุกภาคของประเทศ โดยมีพื้นที่วิจัยและสภาพปญหาแตกตางกัน ทวานำแนวคิดวิทยาศาสตร
พลเมือง (citizen science) มาประยุกตใชเปนเครื่องมือในการศึกษาเชนเดียวกัน ขอเสนอสำคัญของบทความน้ีคือ แนวทางของ
วิทยาศาสตรพลเมืองสามารถเปดพื้นที่ใหความรูชุดตางๆ ไดมีโอกาสในการสนทนากันมากข้ึน นำไปสูการผลิตองคความรูรวมกัน 

(co-production of knowledge) ระหวางความรูทางวิทยาศาสตรกับความรูทองถิ่นไดอยางเปนระบบมากขึ้น และมีแนวโนมจะ
ชวยสงเสริมศักยภาพชุมชนทองถิ่นใหสามารถหาวิธีการท่ีเหมาะสมในการแกปญหาการอยูรวมกันระหวางคนกับชางปาไดอยาง
สันติ 
 
2. วัตถุประสงค  

2.1 เพื่อศึกษา คนหาและประเมินรูปแบบและวิธีการศึกษาของการวิจัยเพ่ือทองถิ่นที่เหมาะสมตอการนำไปใชเสริมสราง
องคความรูเพื่อเพ่ิมศักยภาพชุมชนทองถิ่นและเพื่อระดมทรัพยากรในการแกปญหาทองถิ่น 

2.2 เพื่อวิเคราะหศักยภาพและขอจำกัดของการวิจัยเพื่อทองถิ่นในการแกไขปญหาและการพัฒนาชุมชนทองถิ่นใหมี
ความยั่งยนื 
 
3. วิธีดำเนินการวิจัย 

3.1 ศึกษารายงานการวิจัยเพื่อทองถิ่นภาคกลางท้ังหมดท่ีปรากฏในหองสมุดออนไลนของ สกว . เพื่อวิเคราะหภาพรวม
ดานประเด็นปญหาและวิธีวิทยา 

3.2 คัดเลือกกรณีศึกษาท่ีจะนำมาสังเคราะห โดยหารือรวมกับเจาหนาที่ประสานงานของ สกว.  
3.3 ศึกษารายงานวิจัยที่เลือกเปนกรณีศึกษา วิเคราะหรูปแบบการดำเนินการ รวมท้ังประเมินผลที่ไดรับ โดยการ

สัมภาษณคณะนักวิจัยและผูเกี่ยวของในทองถิ่น เพื่อสรุปและจัดประเภทของงานวิจัย ประเมินขอดีและขอจำกัดของวิธีการวิจัย 
ตลอดจนปญหาในการใชงานวิจัยเพื่อทองถิ่นในการพัฒนา   
 การเลือกกรณีศึกษา พิจารณาจาก 3 ประเด็นหลัก คือ  

   3.3.1 ประเด็นการวิจัยและเปาหมายของการศึกษา ประกอบดวยงานวิจัยที่ใหความสำคัญใน  5 ดาน คือ 1) พลัง
ทองถิ่นที่นำไปสูการแกปญหา 2) การอธิบายสถานการณทองถิ่นและนำไปสูการหาทางออก 3) งานที่สะทอนความเปลี่ยนแปลงที่
ซับซอนในทองถิ่น และการปรับตัวในการเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของคนทองถิ่น  4) งานที่เปนประเด็นสำคัญในทองถิ่น (issue 
oriented) มีความเก่ียวของกับศาสตรหลายสาขา หรือเปนงานศึกษาในลักษณะขามศาสตร (transdisciplinary research) เชน 
ปญหาหมอกควัน 5) งานที่สะทอนความเช่ือมโยงของชุมชนขนาดเล็กกับสถานการณและผูกระทำการ  (actor) ในระดับชาติ 
ภูมิภาค และระดับโลก (global) 

   3.3.2 กระบวนการศึกษา (research approach) ใหความสำคัญใน 2 ประเด็น คือกระบวนการทำงานวิจัย และทีม
ผูวิจัย ซึ่งอาจมีหลายลักษณะ เชน ชาวบานทำเปนหลัก ชาวบานทำรวมกับนักวิชาการ ชาวบานทำรวมกับนักพัฒนาองคกรเอกชน  
ชาวบานทำรวมกับนักวิชาการและนักพัฒนาองคกรเอกชน   
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       3.3.3 ผลการศึกษา และความตอเนื่อง/ยั่งยืน 
3.4 วิเคราะหสังเคราะหขอมูลตามประเด็น และเขียนรายงานในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห 
    

4. ความเปนมาของชุดโครงการท่ีใชเปนกรณีศึกษา 
4.1 ที่มาของปญหา 
โครงการวิจัยและพัฒนาระบบเพ่ือการอยูรวมกันระหวางคนกับชางปาอยางสันติ บนฐานพลเมืองมีสวนรวมและงานวิจัย

เพื่อทองถิ่น เกิดขึ้นจากสถานการณความขัดแยงระหวางคนกับชางปาทวีความรุนแรงมากขึ้นในรอบทศวรรษที่ผานมา งานวิจัย
กลาวถึงขอมูลลาสุดที่พบในงานของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ฝายวิจัยเพื่อทองถิ่นวา ระหวางป พ.ศ.2555-2561 

มีคนและชางปาบาดเจ็บหรือเสียชีวิตรวมท้ังสิ้น 107 เหตุการณ มีคนบาดเจ็บ 30 คน เสียชีวิต 45 คน และชางปาบาดเจ็บ 7 ตัว 
และตาย 25 ตัว  เทากับมีคนหรือชางปาบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 1.6 เหตุการณตอเดือน หรือประมาณ 20 เหตุการณตอป ทั้งยังมี
แนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตป 2555 จนถึงป 2561 [2] ขณะที่พ้ืนที่ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาก็มีการขยายตัว
เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว จาก 20 พื้นที่อนุรักษ เมื่อป 2546 [3] มาเปน 41 พื้นท่ีอนุรักษในป พ.ศ.2560  (จากพ้ืนท่ีอนุรักษ 69  พื้นที่
ของไทย) ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาโดยออมยังทำใหชุมชนรอบปามีทัศนคติในทางลบทั้งตอตัวชางปาและเจาหนาที่
เขตอนุรักษ สงผลใหการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพรอบพื้นท่ีอนุรักษทั้งในประเทศไทยและเขตอนุรักษกลายเปนความ
ขัดแยงทางสังคม  

โครงการวิจัยฯ กลาวดวยวา ประเทศไทยมีการแกไขปญหาคนกับชางปาตั้งแตป พ.ศ.2540 โดยโครงการอนุรักษและ
ฟนฟูสภาพปาบริเวณปาสงวนแหงชาติปากุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ อันเนื่องมาจากพระราชดำริพระบาทสมเด็จพระบรม- 
ชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร หลังจากน้ันพื้นท่ีอ่ืนท่ัวประเทศไทยก็ไดริเร่ิมแกปญหาดวยตวัชุมชนจาก
การสนับสนุนขององคกรพัฒนาเอกชนและกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  กระน้ันก็ตามดวยขอจำกัดของสวนราชการท่ี
ไมสามารถดูแลพื้นที่นอกเขตอนุรักษไดเต็มกำลัง และองคกรพัฒนาเอกชนมีขอจำกัดในการติดตามโครงการระยะยาว รวมทั้งโจทย
ของคนกับชางปาแตละพื้นท่ีมีความแปรผันสูงตามปจจัยทางนิเวศและการสะสมของการแกปญหา รูปแบบการแกปญหาคนกับชาง
ปาจึงวนอยูในนิเวศความขัดแยง ชุมชนท่ีประสบปญหาใหม ไมสามารถเช่ือมตอความรูกับชุมชนที่มีประสบการณในการจัดการ
ปญหา ขณะที่ชุมชนที่ประสบปญหาดั้งเดิมก็ประสบปญหาการถอดชุดความรูของตนเอง  ซึ่งบงช้ีถึงระบบการจัดการองคความรู
เรื่องคนกับชางท่ีควรไดรับการแกไขใหดีขึ้น เชน ควรมีมาตรฐานเบื้องตนใหแตละชุมชนสามารถนำไปปรับใชกับสภาพภูมินิเวศและ
ภูมิสังคมเพ่ือตอบสนองตอปญหาไดอยางเทาทัน  ขณะเดียวกันในภาพใหญระดับประเทศยังไมมีการสรางฐานขอมูลหรือ
กระบวนการท่ีจะชวยประเมินปญหาคนกับชางเพ่ือทำความเขาใจและใหความรูกับสาธารณะอยางเปนระบบบนหลักการท่ีเอื้อตอ
การอยูรวมกันระหวางคนกับชางอยางสันติในระยะยาว[4] ดังนั้นการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาจึงเปนปญหา
เรงดวนท่ีควรมีงานวิจัยและมาตรการเชิงปฏิบัติที่ชวยสนับสนุนการตัดสินใจ วางแผน และลงมือปฏิบัติบนหลักวิชาการที่ถูกตอง
และสอดคลองกับบริบทชุมชนและพฤติกรรมชางปาในพ้ืนท่ี   

4.2 วัตถุประสงคของโครงการ 
   4.2.1 สรางองคความรู ฐานขอมูล และระบบการจัดการเพื่อการอยูรวมกันระหวางคนกับชางปาอยางสันติ บนฐาน

งานวิจัยเพื่อทองถิ่น   

   4.2.2 พัฒนาศักยภาพและหนุนเสริมกลุมพลเมืองเพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดการและลดปญหาความขัดแยง
ระหวางคนกับชางปารวมกันเปนเครือขายการจัดการรวม   
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   4.2.3 พัฒนาระบบติดตามและสนับสนุนการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาในระดับสาธารณะและ
นโยบาย เพื่อใหเทาทันการเปล่ียนแปลงและวางรากฐานการจัดการในระยะยาว  

4.3 พ้ืนที่ในการศึกษา 
ทีมวิจัยเลือกพื้นที่ในการศึกษาท่ีมีปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาในระดับรุนแรง มีฐานของชุมชนที่เคยทำงาน

รวมกับ สกว. ฝายวิจัยเพื่อทองถิ่น มีเครือขายการทำงานท่ีมีศักยภาพ ชุมชนท่ีเขารวมโครงการในแตละพ้ืนท่ีมีความสมัครใจ และมี
ความตองการดำเนินการแกปญหาคนกับชางอยางสันติ โดยแบงพื้นท่ีวิจัยตามกลุมปา ดังตารางที่ 1 

 

ตารางที ่1 พื้นท่ีเปาหมายงานวิจัยจำแนกตามกลุมปา และหนวยงานท่ีมีศักยภาพเขารวมดำเนินโครงการ 
ตัวแทนกลุมปา พ้ืนที่ปา หนวยงานท่ีมีศักยภาพเขารวมโครงการ โครงการวิจัย 
1.กลุมปาภเูขียว-
น้ำหนาว 

เขตรักษาพันธุ
สัตวปาภหูลวง 

กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช, 

สถานีวิจัยสตัวปาภหูลวง, สกว., โหนด
จังหวัดเลย 

การพัฒนาระบบการจัดการรวมเพื่อ
แกไขปญหาชางปาออกนอกพ้ืนท่ี
อนุรักษบนฐานงานวิจัยเพื่อทองถิ่น 
รอบเขตรักษาพันธุสัตวปาภูหลวง 
จังหวัดเลย 

2.กลุมปาดง
พญาเย็น-เขา
ใหญ 

อุทยานแหงชาติ
เขาใหญ และ 
อุทยานแหงชาติ 
ทับลาน 

กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช, 

สถานีวิจัยสตัวปาดงพญาเย็น, Freeland, 

ชมรมอนุรักษสตัว 
ปาเสิงสาง, ชมรมอนุรักษสตัวปาวงัหมี 

การศึกษาการปรับปรุงแหลงน้ำและ
แหลงอาหารเพ่ือใหสามารถดึงดูดชาง
ปาและสัตวปาอื่น ๆ และลดปญหา
การออกนอกพ้ืนท่ีปาอนุรักษของชาง
ปาและสัตวปา (เขาใหญ) บนฐานการ
มีสวนรวมของชุมชนทองถิ่น  

3.กลุมปา
ตะวันตก 

เขตรักษาพันธุ
สัตวปาสลักพระ 
และอุทยาน 
แหงชาติทองผา
ภูม ิ

กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปาและพันธุพืช
,สถานีวิจัยสัตวปาหวยขาแขง,มลูนิธิสืบฯ,

มหาวิทยาลยัมหิดล, ZSL ประเทศไทย, 

มูลนิธิอนุรักษปาตะวันตก,กลุมอนรุักษชาง
ปาหวยเขยง, กลุมเฝาระวัง 
ชางปาสลาตัน, องคการปกครองสวน
ทองถิ่น 

1. การศึกษาแนวทางการปองกัน
และลดผลกระทบจากชางปา ดวย
กระบวนการมีสวนรวม บริเวณพืน้ท่ี
รอบแนวเขตดานตะวันตกของเขต
รักษาพันธุสัตวปาสลักพระ จังหวัด
กาญจนบุรี  
2.การศึกษาและพัฒนาระบบการ
ผลิต แปรรูป และตลาดของพืช
ทองถิ่น แบบครบวงจร เพื่อลด
ผลกระทบจากชางปา ต.หวยเขยง อ.
ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุร ี

4.กลุมปาแกง
กระจาน(กุยบรุี) 

อุทยานแหงชาติ
กุยบุร ี

กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช, 

ชมรมฅนรักชางปา, ชมรมการทองเท่ียว
เชิงอนุรักษสัตวปา กุยบุร ี

การปรับตัวของเกษตรกรเพ่ืออยู
รวมกับชางปาอยางสันติ บริเวณชาย
ขอบปาอุทยานแหงชาติกุยบุรี  
หมูบานรวมไทย ตำบลหาดขาม  
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อำเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขนัธ 
5.กลุมปาเขา
หลวง-เขา 
บรรทัด 

อุทยานแหงชาติ
ใตรมเย็น 

กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช, 

อุทยานแหงชาติใตรมเย็น, สถานีวิจัยสัตว
ปาคลองแสง 

การพัฒนาระบบเฝาระวังปองกัน 
และลดผลกระทบชางปาในพ้ืนท่ีรอบ
เขตอุทยานแหงชาติใตรมเย็น จังหวัด
สุราษฎรธานี  

  

 4.4 สังเขปลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่และประเด็นการวิจัย 
ชุมชนโดยรอบพ้ืนท่ีวิจัยหลายแหงเปนชุมชน “รุกพื้นที่ชาง” ทั้งเพื่อการขยายท่ีทำกินและอพยพไปต้ังถิ่นฐานใหมตาม

การจัดสรรจากรัฐบาล ซึ่งสงผลอยางสำคัญตอปฏิบัติการเฝาระวังชางปาและการผลิตสรางชุดความรูทองถิ่นเพื่อดูแลตนเอง รวมทั้ง
การกำหนดโจทยวิจัยท่ีแตกตางกันไปตามสภาพปญหาของแตละพ้ืนท่ี ดังตารางท่ี 2 

 

ตารางที่ 2 ลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีและสภาพปญหาการวิจัย 
พื้นท่ีปา ลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่และสภาพปญหา 

เขตรักษาพันธุสตัวปาภูหลวง มีชางปาออกมานอกเขตปาในพ้ืนท่ีอําเภอภูเรือ  ดานซาย ภเูรือ ภูหลวง วังสะพุงจังหวัดเลย พบ
ปจจัยภัยคุกคาม ไดแก การลาสตัวปาและหาของปา การลักลอบตัดไม การนําสัตวเลี้ยงจําพวก 

วัว ควาย เขาไปปลอยเลีย้งในปา การบุกรุกที่ดินทํากิน การจัดการทองเท่ียว และปจจัยเอือ้ 

ที่ทําใหชางปาออกนอกเขตปาคือพืชไรของเกษตรกรท่ีอยูปาภูหลวง ไดแก ขาวโพด ออย มัน
สำปะหลัง ขาว กลวยและแหลงนำ้ เจาหนาท่ีรัฐและประชาชนเห็นความจำเปนรวมกันในการ
สรางองคความรูในการดูแลและพัฒนาระบบใหคนและชางปลอดภัย เกิดความเสียหายนอยท่ีสดุ 

อุทยานแหงชาติเขาใหญ และ 
อุทยานแหงชาติทับลาน 

ป พ.ศ. 2558 เปนตนมา เริ่มเกิดปรากฏการณที่ชางปาออกนอกเขตปา สรางความเสียหายใหกับ
พืชผลทางการเกษตรของชาวบาน ตอมาใน ป พ.ศ. 2559 ชางปารุกพื้นท่ีการเษตรมากขึ้นและ
ไกลขึ้น สญัจรขามถนนสาย นม 3052 (วังนาเขยีว-เขาใหญ) เสี่ยงตอการเกิดอันตราย ป 2560 มี
ชางตาย 1 ตัว คนตาย 1 คน ป 2561 ชางออกนอกเขตปาเพ่ิมจำนวนจากเดิม ทำรายชาวบาน
เสียชีวิต 1 ราย  มีการผลักดันชางอยางรุนแรงและแกปญหาที่ปลายเหต ุ

เขตรักษาพันธุสตัวปาสลักพระ  ลักษณะทางกายภาพเปนพื้นที่ปลกูพืชไรและอยูติดกับแนวเขตอุทยาน จึงเปนเสมือนแหลงอาหาร
ของชางปา  บางชุมชน พ้ืนท่ีมีลักษณะเปนคอขวด และเปนนิเวศของชางปาท่ีตองเดินผานเพื่อ
เขาถึงน้ำและแหลงอาหาร เกดิปญหาความขดัแยงระหวางคนกับชางปามายาวนานกวา 20 ป คน
ในพื้นที่ไดสะสมความขัดแยงและความไมพอใจดวยปจจัยนานัปการ โดยเฉพาะเรื่องสิทธิที่ดิน 
และความขดัแยงระหวางเจาหนาท่ีรัฐกับชุมชน 

อุทยานแหงชาติทองผาภูม ิ ประชากรมหีลายกลุม ไดแก กลุมคนทองถิ่นดั้งเดิม คนท่ีอพยพมาจากพ้ืนท่ีกอสรางเข่ือนวชิราลง
กรณ (เขื่อนเขาแหลม) ในป พ.ศ. 2527 โดยการจัดสรรพื้นท่ีของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ
ไทย  คนไทยที่อพยพมาจากภาคเหนือ และกลุมชาติพนัธุมอญ กะเหรี่ยง พมา ทวาย สวนใหญ
ประกอบอาชีพทางการเกษตร ไดแก ปลูกขาวโพดเลี้ยงสตัว ยางพารา ขาว มันสําปะหลัง  ชุมชน
มีพื้นท่ีติดกับสวนปาทองผาภูมิและอุทยานแหงชาติทองผาภูมิซึ่งเปนปาผืนใหญที่มีความอุดม
สมบูรณทั้งทรัพยากรธรรมชาติและสัตวปา มีชางปาอาศัยอยูในบริเวณแนวขอบปาอุทยาน
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แหงชาติทองผาภูมิจํานวน 100-150 ตัว และมักจะออกมาหากินในพ้ืนท่ีเกษตรกรรม   
อุทยานแหงชาติกุยบุร ี ครัวเรือนและพื้นท่ีทำกินของชาวบานติดกับผืนปากุยบุรี (ปจจบุันคอือุทยานแหงชาติกุยบุรีและ

พื้นที่โครงการอนุรักษและฟนฟูสภาพปาบริเวณปาสงวนแหงชาติปากุยบุรี อันเนื่องมาจาก
พระราชดำริฯ ) ซึ่งเปนท่ีอยูของสตัวปามากมายโดยเฉพาะชางปาท่ีมีอยูมากในพ้ืนท่ี และออกมา
บุกรุกพ้ืนท่ีการเกษตรในเวลากลางคืน  

อุทยานแหงชาติใตรมเย็น สภาพพื้นที่ตางจากภูมิภาคอื่นของไทย ทำใหรายละเอียดของปญหามีความเฉพาะตัวคือ ปาใน
เขตปาอนุรักษสวนใหญเปนปาดิบช้ืนท่ีมีพื้นท่ีโลงนอย ขณะที่พ้ืนท่ีการเกษตรรอบๆ ปาสวนใหญ
เปนพืชสวน เชน ไมผลตางๆ สวนยางพารา สวนปาลม ฯลฯ ปญหาความขัดแยงและผลกระทบ
จากชางปาจึงแตกตางจากภูมภิาคอื่นท่ีสวนใหญเปนพืชไร พืชไมผลที่ถูกทำลายมีปรมิาณนอยเมื่อ
เทียบกับพืชไร แตมลูคาตอหนวยกลับสูงมาก เชน หากชางทำลายตนลองกองที่มีอายุ 10 ปลมลง
เพียงหน่ึงตน มูลคาที่เสียหายหมายถึงการสูญเสียรายไดในปน้ันและปถัดๆ ไปดวย 

 
5. ผลการวิจัย: บทวิเคราะหวิธีวิทยาการวิจัยเพ่ือทองถิ่น 

5.1 วิธีวิทยาการวิจัยทองถิ่น 
 หากถือตามคำประกาศภารกิจของ สกว. ฝายทองถิ่น การวิจัยเพื่อทองถิ่น มีหลักการสำคัญคือ มุงเนนเพ่ิมขีด
ความสามารถของชุมชนทองถ่ิน โดยเนนให “คน” ในชุมชนทองถิ่นใชประโยชนจากงานวิจัยดวยการเขารวมกระบวนการวิจัยทุก
ขั้นตอน เริ่มตั้งแตการวิเคราะหชุมชนเพ่ือกำหนดโจทย / คำถามวิจัย การทบทวนทุนเดิมในพื้นที่ การออกแบบการวิจัยและการ
วางแผนปฏิบัติการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล การทดลองปฏิบัติจริงเพื่อสรางรูปธรรมในการตอบโจทย
วิจัยหรือแกปญหาในพื้นท่ีวิจัย การประเมินและสรุปบทเรียน เนนใหเกิดกระบวนการเรียนรูระหวางนักวิจัยชาวบาน คนในชุมชน
ทองถิ่น นักวิชาการ ขาราชการ นักพัฒนา และผูทรงคุณวุฒิที่จะไดเรียนรูรวมกัน เพื่อสรางความรูและกลไกการจัดการปญหาและ
การพึ่งตนเองของชุมชนทองถิ่นในพื้นที่การวิจัย[5] 

สอดคลองกับขางตน วิธีวิทยาของงานวิจัยเพื่อทองถิ่นจึงตั้งอยูบนปรัชญาที่วา ความรูและความจริงที่สามารถศึกษาได
จากการปฏิบัติ (practice) เปนความรูที่ดำรงอยูในวัฒนธรรมและชีวิตประจำวันของประชาชน/ชาวบาน ซึ่งมีระบบคิดหรือมีวิธีการ
ของตนเอง สามารถแกปญหาในชุมชนของตนเองได สอดคลองกับปรัชญานี้ แนวทางการวิจัยที่ไดรับการนำมาประยุกตใชมากท่ีสุด
จึงเปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (Participatory Action Research : PAR) เครื่องมือจัดกระบวนการที่นำมาใชมาก
ที่สุด ไดแก แผนท่ีชุมชน แผนท่ีการใชทรัพยากร ปฏิทินเวลา (timeline)  ฯลฯ  สำหรับโจทยวิจัยที่แตกตางออกไป นักวิชาการ
ประจำโครงการอาจนำแนวคิดหรือวิธีวิทยาใหมๆ เขามาประยุกตใชเปนแนวทางการศึกษาได เชน แนวทางวัฒนธรรมชุมชน  [6]  
แนวทางประวัติศาสตรทองถ่ิน[7] แนวทางวิทยาศาสตรพลเมือง[4] กลาวไดวา วิธีวิทยาของงานวิจัยเพื่อทองถิ่นมีความยืดหยุนขอน
ขางสูง  

5.2 แนวทางของวิทยาศาสตรพลเมือง 
   5.2.1 ลักษณะเฉพาะของแนวคิดวิทยาศาสตรพลเมืองและพัฒนาการในสังคมไทย  วิทยาศาสตรพลเมือง (citizen 

science) หรือวิทยาศาสตรภาคพลเมือง เปนแนวคิดทางทฤษฎีที่เสนอโดยเออรวินตั้งแตป 2538 [8] ซึ่งมีหลักคิดสำคัญสอง
ประการคือ 1) วิทยาศาสตรควรตอบสนองตอความกังวลและความตองการของพลเมือง 2) ประชาชนเองสามารถผลิตความรูทาง
วิทยาศาสตรที่เชื่อถือได เบื้องหลังความคิดนี้คือตองการใหชุดความรูของประชาชน/ชาวบาน สามารถ “สนทนา” หรือตอรองกับ
ความรูทางวิทยาศาสตรอันเปนความรูกระแสหลักในสังคม กลาวอีกอยางหน่ึงคือ วิทยาศาสตรพลเมือง เกิดขึ้นเพ่ือสนับสนุน
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ขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนใหสามารถสรางความรูทองถิ่นและนำความรูเหลานั้นมาเจรจาตอรองกับรัฐหรือหนวยงานของ
รัฐดวยหลักฐานท่ีนาเชื่อถือ เชน การมีสวนรวมระหวางนักวิทยาศาสตรกับภาคประชาชนเพื่อตอบสนองภัยคุกคามดานสิ่งแวดลอม 
โดยคำนึงถึงองคความรูและประสบการณของคนในทองถิ่น และการเสริมศักยภาพของประชาชนใหเขมแข็ง ในการดำเนินการ
ติดตามและเฝาระวังผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมถึงการสื่อสารสาธารณะเพื่อเผยแพรขอมูลที่เขาใจงายและใชรณรงคในการแกไข
ปญหาของชุมชนได หรือบางกรณีอาจยกระดับความรูใหสามารถสื่อสารกันในวงกวางได 

ในสังคมไทย วิทยาศาสตรพลเมืองเริ่มนำมาใชในการวิจัยประมาณป พ.ศ. 2553  และมีแนวโนมมากข้ึน สามารถจำแนก
เปน 3 แนวทางคือ 1) การวิจัยดานชีววิทยา การอนุรักษ ระบบนิเวศ และการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ ซึ่งใชประโยชน
จากวทิยาศาสตรภาคพลเมืองในการจัดเก็บและจำแนกขอมูล 2) การวิจัยดานภูมิศาสตร ท่ีพลเมืองมีสวนรวมในการรวบรวมขอมูล
ทางภูมิศาสตร และ 3) แนวทางการวิจัยดานสังคมศาสตร (social sciences) ซึ่งเปนการศึกษาและสนับสนุนการมีสวนรวมทาง
สาธารณะ ที่เกี่ยวของกับประเด็นดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ [9] ตัวอยางเชน ใชเครือขายอาสาสมัครในสังคมหรือชุมชนมารวม
ทำการศึกษาวิจัย ลักษณะของงานเนนไปที่การเก็บรวบรวมขอมูล เชน การผลิใบใหมของตนไม การวางไขครั้งแรกของกบ หรือการ
พบเห็นนกอพยพคร้ังแรก โดยการสังเกตและบันทึกขอมูลท่ีไดจากการตรวจวัด  ขอมูลท่ีไดรับจากการเก็บรวบรวมของ
นักวิทยาศาสตรภาคพลเมืองจะชวยใหนักวิทยาศาสตรเขาใจไดวากำลังเกิดสิ่งใดขึ้นกับสิ่งมีชีวิตชนิดนั้นๆ รวมถึงถิ่นที่อยูของมัน 

ขอมูลเหลานี้ยังมักถูกรวมเขาไวในแผนการจัดการและการอนุรักษธรรมชาติ เพื่อใชเปนแนวทางสำหรับทองถิ่นและภาครัฐในการ
กำหนดนโยบายการพัฒนาตอไป 

วิทยาศาสตรพลเมืองมีองคประกอบพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ 1) การผนวกรวมพลเมืองเขามาไวในการดำเนินงาน 
(inclusion) 2) การสนับสนุนซึ่งกันและกันระหวางนักวิทยาศาสตรและพลเมือง (contribution) และ 3) การไดรับประโยชน
รวมกันระหวางนักวิทยาศาสตรกับพลเมือง การทำงานมี 3 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบการมีสวนรวม (contributory) 2) รูปแบบการ
ทำงานรวมกัน (collaborative) และ 3) รูปแบบการสรางรวมกัน (co-created) ประการหลังนี้นักวิทยาศาสตรและประชาชน จะ
มีสวนรวมกันตั้งแตขั้นตอนการระบุปญหา การวางแผนปฏิบัติการ การลงมือปฏิบัติ และการประเมินผล[10] ในสวนแบบแผนการมี
สวนรวมของนักวิทยาศาสตรกับพลเมืองจำแนกเปน 4 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 เปนโครงการที่อาสาสมัครมีสวนรวมนอยท่ีสุด โดยมี
บทบาทเพียงการรวบรวมขอมูลจากพื้นท่ีตางๆ เขาสูระบบประมวลผล ระดับที่ 2 การทำใหอาสาสมัครมีทักษะพื้นฐานบางอยาง 
เชน ทักษะในการเก็บขอมูล เพื่อใหสามารถรวบรวมและตีความขอมูลเบื้องตนได กอนนำขอมูลเขาสูระบบประมวลผล ระดับที่ 3 
อาสาสมัครมีสวนรวมมากขึ้นในการควบคุมทิศทางของงานวิจัย และระดับท่ี 4 อาสาสมัครมีสวนรวมในทุกข้ันตอนตั้งแตการพัฒนา
โครงการและทำงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายของตนเอง[11]      

   5.2.2 การประยุกตใชวิทยาศาสตรพลเมืองกับความรูทองถิ่น  การจำแนกความรูทองถิ่นออกจากความรูทาง
วิทยาศาสตรที่นักวิชาการนำเขามาออกอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดสำหรับชุดโครงการน้ีคอนขางยากเนื่องจากแตละพ้ืนท่ีลวนคุนเคย
และประสบกับปญหาชางปามานาน มีชุดความรูของชุมชนท่ีเกิดจากการสัง่สมมาจากอดีต และการแลกเปลี่ยนเรียนรูกับชุมชนอื่นๆ 
อยูเสมอ ซึง่ความรูเหลานั้นบางอยางก็เปนความรูทางวิชาการ(วิทยาศาสตร) ท่ีชุมชนนำมาปรับใชเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพปญหา
ของตนเอง  อยางไรก็ตาม  หากจำแนกตามลักษณะเฉพาะของแนวคิดวิทยาศาสตรพลเมืองที่กลาวขางตน  สามารถวิเคราะห
กระบวนการทำงานของวิทยาศาสตรพลเมืองในฐานะเคร่ืองมือในการเขาถึงความรูทองถิ่นไดดังนี้ 

  1) การกำหนดโจทยวิจัย ในขั้นตอนน้ีเปนการทำงานรวมกันระหวางโหนด สกว.ฝายวิจัยทองถิ่นกับนักวิจัยใน
โครงการฯ เพื่อใหความรูเร่ืองการวิจัยทองถิ่น กระบวนการทำงาน และความจำเปนในการจัดการความรูเกี่ยวกับการเฝาระวังชาง
ปาอยางเปนระบบเพื่อลดหรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ใหคนกับชางปาสามารถที่จะอยูรวมกันไดอยางสันติ  จากน้ันทีมวิจัย
ชุมชน(พลเมือง)จะชวยกันเสนอปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาในพ้ืนท่ี  สรุปประเด็นที่สำคญั  และกำหนดปญหาการวิจัย
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รวมกันโดยมีทีมวิจัยกลางและพ่ีเลี้ยงของแตละโครงการยอยเปนผูบันทึกขอมูล  บางทีมสามารถกำหนดโจทยวิจัยไดในครั้งแรก  แต
บางทีมตองปรึกษากัน 2-3 ครั้งจึงสามารถหาขอสรุปที่เปนปญหาที่แทจริงของชุมชนและวางอยูบนศักยภาพของทีม ในแงของวิธี
วิทยาถือวาเปนรูปแบบการสรางรวมกัน (co-created) ระหวางนักวิทยาศาสตรกับพลเมืองตั้งแตเริ่มตน 

           2) การเก็บรวบรวมขอมูลและการตีความขอมูลเบื้องตน  เมื่อไดโจทยวิจัยที่ชัดเจนและไดรับอนุมัติขึ้นสัญญา
จาก สกว.ฝายทองถ่ินแลว  นักวิจัยทีมกลางจะจัดอบรมความรูเรื่องการเก็บขอมูล ความรูเก่ียวกับสถานการณชางในไทยและใน
เอเชียเพ่ือใหเห็นความเช่ือมโยงและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในภาพรวม รวมท้ังขอมูลที่จำเปนตอโจทยวิจัย ในสวนของเครื่องมือที่ใช
เก็บขอมูลจะผสมผสานระหวางเคร่ืองมือของงานวิจัยเพื่อทองถิ่นและเครื่องมือวิทยาศาสตรพลเมือง ขึ้นอยูกับลักษณะของขอมูล  
เชน  ถาเปนขอมูลเกี่ยวกับบริบทชุมชน ใชการสัมภาษณ  จัดเวที  จดบันทึก สรุปเปนแผนภูมิประวัติศาสตรชุมชนดวยเคร่ืองมือ
การแบงเสนเวลา (timeline) แผนที่แสดงแหลงทรัพยากรและที่ตั้งของสถานท่ีสำคัญ แผนท่ีชุมชน ปฏิทินกิจกรรมสำคัญในรอบป 
เปนตน  กรณีขอมูลที่เกี่ยวกับชางจะเนนไปท่ีอัตลักษณชางและพฤติกรรมชาง มีแบบบันทึกที่ทีมกลางสรางให ประกอบกับการ
ถายภาพเปนหลักฐาน(ถาทำได) เนนความเขาใจงาย และพกพาติดตัวสะดวกเพื่อใหสามารถบันทึกไดทันทวงที  ระบุลักษณะ เชน 
เพศผู หูซายแหวง หางดวน รองเสียงดัง  เขามาในจุดใดเปนประจำ  เวลาใด ความถ่ีของการเขามา  และเสนทางสัญจรประจำ  ซึ่ง
ขอมูลเหลานี้จะเปนประโยชนตอทีมเฝาระวังมากเพราะสามารถวิทยุแจงเตือนใหทีมอื่นๆ ระวังตัวได 

ขั้นตอนตอไป ทีมกลางจะนำชุดขอมูลที่ไดมาตั้งเปนประเด็นอภิปรายในวงสนทนาเมื่อมีการติดตามความกาวหนา  ทั้งนี้
เพื่อยกระดับขอมูลไปสูการวิเคราะห  ใหทีมวิจัยชุมชนไดเรียนรูรวมกันวาขอมูลแตละชุดสามารถอธิบายหรือตั้งสมมุติฐานอะไรได
บาง  เชน การที่ขอมูลระบุวา ชางปาบางตัวเดินทางหากินของไกลขึ้นแมเปนพื้นที่ของมนุษย และการอยูอาศัยของชางปาบางกลุม
ประชากรที่อยูขางนอกแบบยาวนาน ไมเดินทางกลับในชวงระยะเวลา 1-2 ป ที่ผานมา ทำใหมีสมมุติฐานที่เปนไปได คือ  1) พื้นที่
เกษตรและหยอมปานอกพื้นที่อนุรักษ สามารถรองรับการเดินทางหากินของประชากรชางปา  2) เกิดการขยายตัวของประชากร
ชางปา  3) ความกลัวของชางปาตอมนุษยลดลงดวยสาเหตุที่ยังไมสามารถระบุได   4) คุณภาพของถิ่นอาศัยลดลง หากสามารถ
สำรวจการขยายตัวของพ้ืนที่อาศัยชางปา นาจะนำไปสูการออกแบบเครื่องมือหรือวิธีการเพื่อคลี่คลายปญหาคนกับชางปาไดดีขึ้นใน
อนาคต  เปนตน 

พื้นที่วิจัยที่เนนการทดลองชุดเครื่องมือเฝาระวังชาง  และทดลองปลูกพืชทดแทนพืชอาหารที่ชางชอบ จะมีแบบสำรวจ/
แบบบันทึกเชนเดียวกัน  เชน แบบติดตามผลการใชไฟสองสวางเพ่ือหาขอสรุปรวมกันวาควรใชไฟสองสวางในจุดใดบาง ใชไฟ
จำนวนกี่แรงเทียน สองเปนมุมกี่องศา ผลที่ไดเปนอยางไร ควรจะแกไขหรือใชรวมกับเครื่องมือใด  เปนตน กรณีพื้นท่ีทดลองปลูก
พืชทดแทนก็เชนเดียวกัน  มีการสำรวจความเปนไปไดทั้งพืชท่ีมีความเกี่ยวของกับการตลาดและพืชท่ีตองอาศัยกำลังการผลิต  หา
ขอมูลเกี่ยวกับระยะเวลาการเก็บเกี่ยว  การดูแล และจำนวนผลผลิต ยกตัวอยางสมาชิกทีมวิจัยชุมชนรายหน่ึงกำลังปลูกตาลเพ่ือ
แกไขปญหาชางทำลายพืชผล โดยศึกษาขอมูลมาเปนอยางดีวา  ตาลหนึ่งตนเมื่ออายุ 9 ปสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได  ระยะเวลา
เก็บเกี่ยวไดตอปคือแปดเดือน  หากไมทำเองก็สามารถขายเหมาตนละ  2,500 บาท / ป  ระหวางท่ีรอการเก็บเก่ียวผลผลิต
เกษตรกรสามารถปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นแซมได  ที่นิยมปลูกในชวงเวลาน้ีคือดีปลี เนื่องจากดูแลงาย ราคาดี และไมตองการแดด
จัด  นอกจากนั้นตนตาลหนุมสาวยังสามารถขุดลอมขายไดตนละ  4,000  บาท  ขอมูลเหลานี้จะตองมีการติดตามวาสามารถใหผล
ตามที่ขอมูลระบุหรือไม มีอุปสรรคใด  ตองแกไขอยางไร 

ตลอดระยะเวลาของการทดลองเครื่องมือปองกันชางไมใหเขามาทำลายพืชไรหรือสรางความเสียหายอื่นๆ   ชาวบานได
เรียนรูหลายอยาง  เปนตนวา  เคร่ืองมือบางชนิดใชไมไดในหนาฝน(รั้วผาทาน้ำมัน –กลิ่นจางเร็ว)  บางชนิดใชไดดีในชวงเวลาหน่ึง  
บางชนิดไมควรใชเพราะเกิดอันตรายตอชาง (รั้วลวดไฟฟาแนวนอน) แตโดยรวมแลวไมมีเครื่องมือใดท่ีใชไดเกิน 3 เดือน  ตอง
เปลี่ยนวิธีการใหมอยูเรื่อยๆ  เพราะชางเองก็เรียนรูที่จะหลีกเลี่ยงเครื่องมือเหลานั้นดวยเชนกัน  เทากับเปนกระบวนการใหศึกษา
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ทดลองและคัดสรรสิ่งท่ีดี เหมาะสม/ไมเหมาะสมกับวิถีของเกษตรกร เกิดคลังความรูเกี่ยวกับเครื่องมือในการปองกันชางขึ้นโดยไม
รูตัว  รวมทั้งความรูเกี่ยวกับพฤติกรรมของชางปาท่ีพัฒนา/ปรับตัวตามเครื่องมือและสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนไป     

กลาวไดวา  ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลของโครงการนี้เปนการดึงเอาความรูทองถิ่นของชาวบานออกมาทดลองปฏิบัติ
ดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตรอยางงาย คือ ศึกษา สังเกต ทดลองซ้ำ สรุปผล  ในแงของการปฏิบัติ นักวิจัยทองถิ่นจะมีบทบาท
นำ เพราะเปนเจาของขอมูลและคุนเคยกับสภาพปญหามานาน 

   3) การจัดการความรูและพัฒนาระบบความรูเก่ียวกับการอยูรวมกันระหวางคนกับชางปา ในขั้นตอนนี้พบวา
นักวิชาการจากทีมวิจัยกลางมีบทบาทสำคัญในการวิเคราะหขอมูลเชิงลึกยกระดับขอมูลใหเปนความรูเช่ือมโยงความรูทองถิ่นกับ
ความรูสากล  แปรขอมูลความเสียหายใหเห็นเปนรูปธรรม นับได เปรียบเทียบได เพื่อสื่อสารในระดับนโยบายและกำหนดแนว
ทางการปฏิบัติรวมกันระหวางหนวยงานรัฐกับชุมชน ดังตัวอยางตอไปนี ้

ตัวอยางการจัดทำฐานขอมูลเชิงระบบการจดัการคนกับชางปาบรเิวณชายขอบปา เขตรักษาพันธุสัตวปาสลักพระ 
กระบวนการจัดทำฐานขอมูลเชิงระบบเร่ิมจากการทำแผนที่กลางรวมกับพลเมืองในพื้นที่  กรมอุทยานแหงชาติฯ และ

องคกรพัฒนาเอกชน โดยใหชุมชนรวมกันระบุตำแหนงขอมูลท่ีจำเปน ไดแก ระบุหมูบานที่ประสบปญหาแตละพื้นที่ จุดการ
กระจายของชางปานอกพื้นที่อนุรักษ จุดเฝาระวังชุมชนและเจาหนาที่พิทักษปา ดานชางและจุดที่ชางปาใชพักอาศัยเปนประจำ
มากกวา 1 เดือนข้ึนไป ปจจัยจำกัดที่สำคัญของชาง เชน บอน้ำ แหลงดินโปง สิ่งกีดขวาง สถานภาพสิ่งกีดขวาง ฯลฯ ขณะเดียวกัน
ก็นำขอมูลเขาระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) เพื่อสรางฐานขอมลูบนแผนท่ีการติดตาม  

หลังจากทำแผนที่รวมกันแลว นักวิจัยทีมกลางจะรวมเก็บขอมูลดานประสิทธิภาพการปองกันท่ีผานมาของชุมชน  และ
ขอมูลเกี่ยวกับชางปาที่มีอยูในภาคีเครือขาย รวมถึงประเมินมาตรฐานรวมกันวาปลอดภัยตอคนและชางปาหรือไม  เพื่อยกระดับ
มาตรฐานการปองกันของสิ่งกีดขวางที่เปนมิตรกับคนและชาง รวมไปถึงทัศนคติของชุมชนตอชางปา หรือสถานการณของคนกับ
ชางปาในพื้นที่ โดยจัดแบงเปนระดับความรุนแรงจาก ทัศนคติของชุมชนท่ีมีตอชาง จำนวนเหตุการณชางและคนบาดเจ็บเสียชีวิต 

เพื่อกำหนดพ้ืนที่เสี่ยง ชุมชนท่ียังดำเนินการในการปองกันเฝาระวัง ชุมชนที่ไมไดดำเนินการ หรือเคยดำเนินการแตหยุดชะงักไป  

ขอมูลจำแนกชางในระดับตัวตนที่ปรากฎตัวใหเห็นเปนประจำในพื้นท่ี กรณีที่ชาวบานจำรายละเอียดไมไดครบถวน เชน บอกไดวา
ชางที่เขามาในพื้นท่ีเปนประจำมีลักษณะอยางไร แตไมสามารถบอกจำนวนครั้งและวัน เวลา ที่เขามา รวมทั้งพฤติกรรมของชางใน
แตละคร้ังได ทีมกลางจะเปนผูจัดทำแบบบันทึกใหเพื่อใหการเก็บขอมูลมีความสมบูรณที่สุด ทีมวิจัยชาวบานเองก็เห็นความจำเปน
ที่ตองมีขอมูลที่ชัดเจน  

เมื่อไดขอมูลครบถวนแลว ทีมกลางจะจัดหมวดหมู ความถี่ และปจจัยที่นาสนใจ เชน การกระจายของปญหาคนกับชาง
ปาระดับพ้ืนที่อนุรักษ การกระจายระดับจังหวัด จำนวนเหตุการณคนและชางปาบาดเจ็บและเสียชีวิต พื้นที่คนบาดเจ็บและ
เสียชีวิตแบงตามประเภทพื้นที่ และจัดเรียงระดับความรุนแรงตามความถี่ของจำนวนเหตุการณที่เกิดขึ้น เพื่อใหชุมชนและเครือขาย
พลเมืองเห็นขอมูลพื้นฐานในภาพกวาง ซึ่งจะชวยใหเขาใจสถานการณภาพรวมความสัมพันธระหวางคนกับชางปาในประเทศไทยได
มากข้ึน[4]  

5.4 ชุดความรูรวมและการยกระดับความรูทองถิ่น 
หลังจบการวิจยัปที่ 1  ไดเกิดชุดความรูรวม ระหวางชาวบาน  นักวิชาการ  และผูเกี่ยวของทุกภาคสวนดังน้ี 
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ตารางที่ 3 ชุดความรูที่เกิดขึ้นหลงัการวิจัยปที่ 1 

กอนวิจัย (ขอมูลท่ีปรากฏจริง) หลังวิจัย ปที่ 1 
1.ไมมีฐานขอมลูกลางเพื่อติดตามปญหาความขดัแยง
ระหวางคนกับชางปาในประเทศไทย    

1.เกิดฐานขอมูลกลางในรูปแบบภมูิสารสนเทศ (GIS- based 

monitoring) ติดตามการกระจายของปญหา ความขัดแยงระหวาง
คนกับชางปา   

2.ไมมีการประเมินประสิทธิภาพและทบทวนการ
จัดการปญหาความขดัแยงระหวางคนกับชางปาตั้งแต
อดีตถึงปจจุบัน   

2.มีบทความเชิงงานวิจัยรายงานภาพรวมสถานการณ และการ
แกปญหาความขดัแยงระหวางคนกับชางปาในประเทศไทย   

3.ไมมีการเช่ือมโยงเครือขายคนดแูลปญหาคนกับ 
ชางปาอยางเปนรูปธรรม   

3.เกิดการเชื่อมโยงเครือขายคนทำงานดูแลปญหาคนกับชางปาใน
รูปแบบของอาสาสมัคร    

4.ไมมีแพลตฟอรมติดตามและอัพเดทสถานการณ
ความขัดแยงระหวางคนกับชางปาในประเทศไทย    

4.เกิดแพลตฟอรมกลางเพื่อติดตามปญหาความ 
ขัดแยงระหวางคนกับชางปาในรูปแบบเว็บไซตและสื่อสังคมออนไลน   

5.ไมมีเวทสีาธารณะสื่อสารปญหาคนกับชางปาอยาง
เปนทางการและยืนอยูบนหลักวิชาการ   

5.เกิดเวทีสาธารณะสื่อสารประเด็นคนกับชางปาบน หลักวิชาการ   

6.ไมมีคูมือเพื่อการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับ 
ชางปาท่ีชัดเจนในฉบับภาษาไทย  

6.รางคูมือเพื่อการจัดการความขัดแยงระหวางคนกับ ชางปาท่ีชัดเจน
ในฉบับภาษาไทย 

 
จากตารางที่ 3 จะเห็นไดวาทั้งนักวิทยาศาสตรและนักวิจัยชุมชนสามารถผลิตความรูรวมเกี่ยวกับการทำฐานขอมูลในเรื่อง

การเฝาระวังชางปาไดอยางเปนรูปธรรม ถือเปนพลังที่จะนำไปสูการแกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปาอยางยั่งยืนตอไป  
กระน้ันก็ตาม  ในแงของการยกระดับความรูเพ่ือใชตอรองกับรัฐนั้นผูวิจัยเห็นวายังไมสามารถทำไดมากนัก  ตัวอยางกรณีการ
เรียกรองขอคาชดเชย ซึ่งพบวากลไกจายคาชดเชยของแตละพ้ืนท่ีแตกตางกัน เชน  พื้นท่ีภูหลวง  ผูวาราชการจะใสใจ ประกาศเปน
พื้นที่ภัยพิบัติจากชาง จายคาชดเชยไดเร็ว แตประกาศพื้นท่ีภัยพิบัติจะมีเฉพาะชวง ไมสามารถประกาศไดตลอด ดังนั้นเกษตรกรจึง
เรียกคาเสียหายไดเฉพาะชวงประกาศภัยพิบัติ ขณะที่บางพื้นท่ี เชน กาญจนบุรี ไมคอยมีประกาศภัยพิบัติตามควรแกเหตุ และถา
เกษตรกรบางกลุมไมไดเปนพลเมืองไทยตามกฎหมายก็ยิ่งไมกลาเรียกรอง  นอกจากน้ันระเบียบการจายคาชดเชยกรณีพืชผล
เสียหายของไทยในปจจุบัน  ตองเปนลักษณะเสียหายโดยสิ้นเชิงเทานั้น 
 ตอประเด็นนี้ โครงการฯ ไดรวบรวมปญหาวาในแตละพ้ืนท่ีมีกลไกอะไรบางในการเรียกรองคาชดเชย เพื่อเปนขอเสนอวา
ควรปรับอยางไร หรือควรมีกลไกใหมหรือไมที่จะทำใหเกิดมาตรฐานเดียวกันในการชดเชย  เพราะ ณ ขณะนี้ถามองในกลุมเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต  ทุกพื้นท่ีจะมีแนวปฏิบัติคอนขางชัดเจนในการชดเชยใหกับคนที่เสียชีวิตและบาดเจ็บ   ในขณะท่ีของไทยเปน
ลักษณะของการสงเคราะหมากกวา  เชน  หัวหนาอุทยาน-เจาหนาท่ีอุทยานจายให 5,000  บาทชวยงานศพ  เปนตน 
 
6. สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

ชุดโครงการวิจัยและพัฒนาระบบเพ่ือการอยู รวม กันระหวางคนกับชางปาอย างสันติ  บนฐานพลเมืองมี  
สวนรวมและงานวิจัยเพ่ือทองถ่ิน นับเปนอีกมิติหนึ่งที่ทำใหเห็นการทำงานรวมกันของชุดความรูทองถิ่นกับชุดความรูอื่นๆ  ดวย
กระบวนการทางวิทยาศาสตรอยางงายที่เรียกวาวิทยาศาสตรพลเมือง ใหความสำคัญในการคนควาวิจัยรวมกันระหวางนักวิชาการ
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และภาคีที่ไมใชนักวิชาการ (non-academic actor) เพือ่แกปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางรวมกัน จึงสามารถเรียกงานวิจัย
ในลักษณะนี้วาเปนการวิจัยขามศาสตร (transdisciplinary research) อีกรูปแบบหนึ่ง  ท่ีสำคัญคือกระบวนการวิจัยนี้ไดเปดพื้นท่ี
ของการพูดคุย หนุนเสริมใหเกิดการดึงศักยภาพของทรัพยากรทองถิ่นเพื่อเปนพลังในการแกปญหาของตนเอง สามารถผลิตชุด
ความรูรวมออกมาไดอยางเปนรูปธรรม เปนประโยชนตอชุมชนเองและชุมชนอื่นๆ ที่ทำงานรวมกันเปนเครือขาย รวมถึงผูสนใจ
ทั่วไป ผานชองทางการสื่อสารที่งานวิจัยสรางขึ้น  เทากับวาไดเช่ือมรอยความรูทองถิ่นกับความรู ชุดอื่นๆ ในระดับกวาง  ใหเห็นวา
ปญหาของชุมชนไมสามารถแยกออกจากปญหาของประเทศหรือของโลกได เห็นควรสงเสริมใหมีการวิจัยขามศาสตรในลักษณะนี้
มากขึ้น 

เปนที่นาสังเกตวา  ชุดความรูเกี่ยวกับชางในโครงการนี้เปนความรูที่มีพลวัต แปรผันตามระบบนิเวศนและพฤติกรรมชาง
ซึ่งสามารถเรียนรูและปรับตัวจนเกิดปรากฏการณใหมๆ อยูตลอด  เชน กรณี การรวมฝูงหากินของชางปาตัวผูบริเวณอุทยาน
แหงชาติเขาใหญ (male crop raider group) ซึ่งยังไมเคยมีการรายงานการรวมกลุมของชางปาเพศผูออกมารุกพืชไร  ในจำนวน
มากเทานี้มากอน โดยปกติแลวพฤติกรรมเชนนี้จะพบไดในครอบครัวชางปา (family group) เทานั้น  ทีมวิจัยจึงตองติดตามและ 
“อัพเดต” ความรูใหทันสมัยอยูเสมอใหเทาทันสถานการณปญหาที่เกิดขึ้น 
 
7.กิตติกรรมประกาศ 
 บทความวิจัยเรื่อง “วิทยาศาสตรพลเมือง” กับกระบวนการวิจัยเพื่อพัฒนาทองถิ่น  ไดรับความเมตตาอยางยิ่งจาก ดร.ช
ยันต วรรธนะภูติ หัวหนาโครงการวิจัยเรื่อง “การทบทวนและสังเคราะหวิธีวิทยางานวิจัยเพ่ือทองถิ่น เพื่อกาวสูความเปน
นานาชาติ” ที่อนุญาตใหผูเขียนยอยความคิดเปนบทความเผยแพรกอนท่ีจะปดเลมการวิจัย ขอบพระคุณ ดร .พิเชฐ นุนโต และ
คณะวิจัยทั้งทีมกลางและทีมชุมชนที่ใหขอมูลเชิงลึก เปนประโยชนตอการวิเคราะห รวมถึงผูทรงคุณวุฒิทุกทานท่ีกรุณาเสนอแนะ
แงมุมที่นาสนใจใหบทความน้ีมีความสมบูรณขึ้น 
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