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บทคัดยอ 

  การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษากลวิธีการเรียนรูคําศัพทที่ผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ระดับสูงและระดับต่ําใชมากที่สุดและกลวิธีที่มองวามีประโยชนมากที่สุดและ 2) วิเคราะหระดับความสัมพันธระหวางความถ่ี
ของการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทและความคิดเห็นของผูเรียนเกี่ยวกับประโยชนของกลวิธีเหลานั้น กลุมตัวอยางคือนักศึกษา
ระดับปริญญาตร ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตรจํานวน 70 คนซึ่งไดคัดเลือกโดยวิธีแบบเจาะจง แบงออกเปน 2 กลุม คือ นักศึกษา
ที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสงู 35 คน และนักศึกษาท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับต่ํา 35 คน เครื่องมือ
ที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบทดสอบเกี่ยวกับกลวิธีการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ การวิเคราะหขอมูลประกอบไปดวยคาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตลอดจนคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน ผลการวิจัยพบวา 1) ผูเรียนท่ีมีความสามารถระดับสูง
ใชกลวิธีท่ีหลากหลายและมีความถ่ีสูงกวาผูเรียนที่มีความสามารถระดับต่ําและ 2) ความถ่ีของการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพท
และความคิดเห็นของผูเรียนเก่ียวกับประโยชนของกลวิธีเหลานั้นในแตละกลุมผูเรียนมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

คําสําคัญ: กลวิธีการเรยีนรูคําศัพท ความถ่ีของการใชกลวิธี ประโยชนของกลวิธี 
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Abstract 

The purposes of this research were to: 1) investigate the strategies used most frequently and 

those perceived as most useful by proficient and less proficient learners, and 2) analyze how the 

learners’ frequency of strategy use related to their perceptions of the strategy usefulness. The sample 

consisted of 70 Thai EFL undergraduates at Thammasat University who were selected by a purposive 

sampling method. They were divided into two groups: 35 proficient English learners and 35 less proficient 

English learners. The research instrument was vocabulary learning strategy questionnaire. The data were 

analyzed by using means, standard deviations, and Person product-moment correlation coefficients. The 

results were as follows: 1) the proficient English learners employed a more variety of strategies and had a 

higher frequency of use than did the less proficient English learners, and 2) the learners’ frequency of 

strategy use was found to strongly correlate with their perceptions about the usefulness of strategies at 

the .05 level of statistical significance.  

Keywords: vocabulary learning strategies, frequency of strategy use, strategy usefulness 
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1. บทนํา

คําศัพทนับเปนองคประกอบที่สําคัญอยางยิ่งตอการใชภาษาอังกฤษไมวาในทักษะใดก็ตาม ผูเรียนจําเปนตองอาศัย
ความรูดานคําศัพทที่ดีพอเพ่ือชวยในการเขาถึงขอมูลในชีวิตประจําวันและในการศึกษาหาความรู อยางไรก็ดีในบริบทของการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยซึ่งใชภาษาอังกฤษในฐานะภาษาตางประเทศ ความรูดานคําศัพทเปนสิ่งที่ทาทาย
ผูเรียนอยางมากเน่ืองมาจากปจจัยหลายประการ อาทิ จํานวนคําศัพท ความซับซอนของคําศัพท รวมถึงการขาดโอกาสในการ
ฝกฝนภาษาท่ีเพียงพอนอกหองเรียน การสงเสริมใหผูเรียนสามารถเรียนรูไดดวยตนเองจึงมีบทบาทอยางยิ่ง เพราะชวยใหเกิด
การพัฒนาคําศัพทโดยอาศัยศักยภาพของผูเรียนเปนองคประกอบหลัก ทั้งน้ีในดานการศึกษาคําศัพทภาษาอังกฤษ นักวิจัย
หลายทานตางเห็นตรงกันวากลวิธีการเรียนรูคําศัพทที่หลากหลายและสอดคลองกับกับลักษณะการเรียนรูของผูเรยีนมีสวนชวย
เพิ่มพูนความรูดานคําศัพทไดอยางมีประสิทธิภาพ (Cohen, 2011; Nation, 2013, Schmitt & Schmitt, 2020) 

แมมีนักวิชาการหลายทานไดเสนอวิธีการจําแนกประเภทกลวิธีการเรียนรูคําศัพท แตวิธีของ Schmitt (1997) นับวา
ไดรับการยอมรับและใชกันอยางแพรหลายมากท่ีสุด ตามแนวคิดนี้กลวิธีการเรียนรูคําศัพทสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ 
ไดแก 1) Discovery strategies ซึ่งเปนกลวิธีที่ใชในการหาความหมายของคําศัพทใหมเมื่อพบคําศัพทเหลานั้นเปนครั้งแรก 
กลวิธีประเภทแรกนี้ยังแบงออกไดเปน 2 ประเภทยอย คือ Determination strategies ใชในการหาความหมายและการเดา
จากบริบทหรือวิเคราะหโครงสรางของคํา (เชน การใชพจนานุกรมและการพิจารณาคําแวดลอม) และ Social strategies ใช
ในการหาความหมายโดยอาศัยความชวยเหลือจากผูอื่น (เชน การขอใหอาจารยและเพื่อนชวยแปลหรือยกตัวอยางคําศัพท) 
และ 2) Consolidating strategies ซึ่งเปนกลวิธีที่ใชในการฝกฝนและจดจําคําศัพทเมื่อไดพบคําศัพทเหลานั้นมาแลว กลวิธี
ประเภทท่ีสองนี้แบงยอยไดอีก คือ Memory strategies ใชในการเช่ือมโยงคําศัพทเขากับพ้ืนความรูหรือประสบการณเดิมที่มี 
(เชน การเช่ือมโยงคําศัพทกับคําท่ีมีความหมายใกลเคียงกันหรือคําตรงขาม) Cognitive strategies ใชในการฝกฝนคําศัพทใน
หลายรูปแบบ (เชน การทองคําศัพทหรือการเรียนรูจากบัตรคําศัพท) และ Metacognitive strategies ใชในการชวยวางแผน 
ควบคุมและประเมินการเรียนรูคําศัพทของตนเอง (เชน การขามคําศัพทหรือการทดสอบตนเอง) 

งานวิจัยหลายชิ้นไดศึกษาการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทและพบวาผูเรียนอาจไมมองวากลวิธีที่ตนเองใชบอยคร้ังนั้น
มีประโยชนเสมอไป หรือในทางกลับกันผูเรียนอาจไมสามารถใชกลวิธีบางประเภทแมวาตนเองมองวามีประโยชนก็ตาม แงมุม
ดังกลาวนี้สอดคลองกันท้ังในงานวิจัยในบริบทตางประเทศ อาทิ Datzman (2011) และ Lip (2009) และในบริบทของไทยเอง 
อาทิ Pookcharoen (2011) แมวางานวิจัยท่ีผานมาไดเคยศึกษาในประเด็นการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษมาบาง
แลว รวมท้ังประเด็นเฉพาะเกี่ยวกับความสัมพันธของความถ่ีในการใชกลวิธีและความคิดเห็นของผูเรียนท่ีมีตอประโยชนของ
กลวิธีเหลานั้น แตยังไมคอยพบการศึกษาวิจัยท่ีมุงเนนการสํารวจประเด็นดังกลาวในผูเรียนท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ในระดับที่แตกตางกัน งานวิจัยในคร้ังนี้จึงนับเปนการตอยอดการศึกษาในแงมุมนี้ใหลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น โดยตระหนักถึงระดับ
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของผูเรียนซึ่งอาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการเลือกใชและความสามารถ ในการใชกลวิธีการ
เรียนรูคําศัพท ท้ังนี้ผลของการวิจัยในครั้งน้ีอาจนํามาประยุกตใชเพื่อใหผูสอนไดพัฒนาวิธีการสอนที่สอดแทรกกลวิธีการเรียนรู
คําศัพทภาษาอังกฤษท่ีเหมาะสม โดยคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของตลอดจนระดับความสามารถของผูเรียนเปนสําคัญ 

2. วัตถุประสงคการวิจัย
2.1 เพื่อสํารวจกลวิธีการเรียนรูคําศัพทที่ผูเรียนท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูงและระดับต่ําใชมากที่สุด 

และกลวิธีท่ีมองวามีประโยชนมากที่สุด 
 2.2 เพื่อวิเคราะหระดับความสัมพันธระหวางความถ่ีของการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทและความคิดเห็นของผูเรียน
เกี่ยวกับประโยชนของกลวิธีเหลานั้น 
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3. วิธีดําเนินการวิจัย

3.1 กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปที่ 2 ที่ศึกษาในรายวิชา อ.221 การอานเชิง

วิพากษ จัดสอนโดยสาขาวิชาภาษาอังกฤษ คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ภาคการศึกษาท่ี 2 ปการศึกษา 2563 
จํานวน 70 คน คัดเลือกโดยวิธีแบบเจาะจง โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ นักศึกษาท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูง
จํานวน 35 คน และนักศึกษาท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับต่ําจํานวน 35 คน 

3.2 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

แบบสอบถามเก่ียวกับกลวิธีการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษที่ปรับจาก Schmitt (1997) แบงออกไดเปน 5 ประเภท 
ไดแก 1) Determination strategies (DET) 2) Social strategies (SOC) 3) Memory strategies (MEM) 4) Cognitive 

strategies (COG) และ 5) Metacognitive strategies (MET) ประเภทละ 6 ขอ รวมท้ังสิ้น 30 ขอและมีลักษณะเปนแบบ
มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับซึ่งสอบถามในแงมุมดานความถี่ของการใชกลวิธี (1 = ไมเคย จนถึง 5 = บอยมาก) และแงมุม
ดานประโยชนของกลวิธี (1 = ไมมีประโยชน จนถึง 5 = มีประโยชนมาก) นอกจากนี้ยังมีสวนของคําถามที่ใหผูเรียนระบุผล
การศึกษาวิชา มธ.105 ทักษะการสื่อสารดวยภาษาอังกฤษ ซึ่งเปนรายวิชาบังคับกอนของรายวิชาที่เก็บขอมูลในการวิจัยคร้ังนี ้

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 
      3.3.1 ผูวิจัยใหขอมูลและทําความเขาใจกับผูเรียนถึงจุดประสงคการวิจัย ระยะเวลาในการวิจัยและวิธีการวิจัย 

เพื่อใหผูเรียนรับทราบและนํามาใชประกอบการตัดสินใจเขารวมการวิจัยในครั้งน้ี 
      3.3.2 ผูวิจัยดําเนินการขอใหผูเรียนตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับกลวิธีการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ ซึ่งใชเวลา

ประมาณ 40 นาที เพื่อระบุขอมูลการใชกลวิธกีารเรียนรูคําศัพทของตนเอง ตลอดจนผลการศึกษาของรายวิชาบังคับกอน ทั้งนี้
ผูเรียนทีไ่ดผลการศึกษาระดับ A, B+ และ B ไดรับการสุมใหอยูในกลุมที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูง และผูเรียน
ทีไ่ดผลการศึกษาระดับ C+, C และ D ไดรับการสุมใหอยูในกลุมที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับต่ํา 

3.4 การวิเคราะหขอมูล 

วิเคราะหขอมูลโดยอาศัยการคํานวณคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความถี่ของการใชกลวิธีการเรียนรู
คําศัพทและความคิดเห็นของผูเรียนเกี่ยวกับประโยชนของกลวิธีเหลานั้น ตลอดจนการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
เพียรสัน (Pearson Product-moment Correlation Coefficient) โดยงานวิจัยนี้ไดกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติไวท่ี .05 

4. ผลการวิจัย

4.1 กลวิธีการเรียนรูคําศัพทท่ีผูเรียนใชและมองวามีประโยชน 
ผลการสํารวจกลวิธีการเรียนรูคําศัพทที่ผูเรียนท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูงและระดับต่ําใชมากที่สุด

และกลวิธีท่ีมองวามีประโยชนมากท่ีสุด พบวาผูเรียนท่ีมีความสามารถระดับสงูใชกลวิธีที่หลากหลายและมีความถี่สูงกวาผูเรียน
ทีม่ีความสามารถระดับตํ่า ทั้งนี้ไดอาศัยระดับการตีความเก่ียวกับการใชกลวิธีที่เสนอโดย Oxford and Burry-Stock (1995) 

แบงออกเปน 3 กลุม คือ ระดับสูง (คาเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป) ระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 2.50-3.49) และระดับต่ํา (คาเฉลี่ยต่ํากวา 
2.50) ขอมูลเกี่ยวกับกลวิธีที่ผูเรียนแตละกลุมใชและมองวามีประโยชนสามารถพิจารณาโดยละเอียดไดเพิ่มเติมดังแสดงตอไปนี้ 
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ตารางที่ 1 กลวิธีท่ีผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูงใชมากที่สุด      

อันดับ ประเภท กลวิธ ี M SD 

1 

2 

3 

4 

5 

DET 

MET 

DET 

COG 

COG 

5 

25 

4 

23 

19 

ใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย เพื่อหาความหมายศัพท 
ใชสื่อภาษาอังกฤษ (เชน เพลง ภาพยนตร ขาว) เพื่อเรียนรูคําศัพทใหม 
ใชคําหรือบริบทแวดลอม เพื่อหาความหมายศัพท 
จดคําศัพทใหม ขณะเรียนในหองเรียน 

ทองหรือออกเสียงคําศัพทใหมซ้ําๆ เพื่อชวยจดจําคําศัพท 

4.46 

4.37 

4.23 

4.23 

4.09 

0.66 

0.91 

0.81 

0.91 

0.92 

จากตารางที่ 1 ผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูงเลือกใชกลวิธีในการเรียนรูคําศัพทดวยคาเฉลี่ยใน
ระดับสูง ทั้งนีก้ลวิธทีี่เลือกใชเปนอันดับแรก ไดแก กลวิธหีมายเลข 5 การใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย นอกจากน้ียังสังเกตไดวา
กลวิธีท่ีเลือกใชใน 5 อันดับแรกจัดอยูในประเภท Determination strategies และ Cognitive strategies เปนสวนใหญ 

ตารางที่ 2 กลวิธีท่ีผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูงมองวามีประโยชนมากท่ีสุด     

อันดับ ประเภท กลวิธ ี M SD 

1 

2 

3 

4 

5 

MET 

DET 

MET 

DET 

DET 

25 

5 

26 

4 

6 

ใชสื่อภาษาอังกฤษ (เชน เพลง ภาพยนตร ขาว) เพื่อเรียนรูคําศัพทใหม 
ใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย เพื่อหาความหมายศัพท 
สนทนาโตตอบหรือติดตอกับเจาของภาษา เพื่อเรียนรูคําศัพทใหม 
ใชคําหรือบริบทแวดลอม เพื่อหาความหมายศัพท 
ใชพจนานุกรมอังกฤษ-อังกฤษ เพื่อหาความหมายศัพท 

4.77 

4.54 

4.54 

4.46 

4.43 

0.65 

0.70 

0.92 

0.82 

0.74 

ตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวากลวิธีที่ผูเรียนท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับสูงเลือกใชและมองวามีประโยชนมี
ความสอดคลองกัน อาทิ กลวิธีหมายเลข 5 การใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย 25 การใชสื่อภาษาอังกฤษ และ 4 การใชคําหรือ
บริบทแวดลอม ซึ่งเลือกใชมากที่สุด 3 อันดับแรกและตางเปนกลวิธีที่ผูเรียนเองมองวามีประโยชนมากที่สุดเชนกัน แมวาอาจ
สังเกตเพิ่มเติมไดวาผูเรียนเหลานี้มองวากลวิธีดังกลาวมีประโยชนมากกวาที่ตนเองเลือกใชก็ตามดังเห็นไดจากคาเฉลี่ยท่ีสูงกวา 

ตารางที่ 3 กลวิธีท่ีผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับตํ่าใชมากที่สุด     

อันดับ ประเภท กลวิธ ี M SD 

1 

2 

3 

4 

5 

DET 

MET 

SOC 

MET 

MEM 

5 

29 

7 

25 

15 

ใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย เพื่อหาความหมายศัพท 
ขามคําศัพทที่ไมรูหรือไมเคยพบมากอน 

ขอใหอาจารยแปลความหมายศัพทเปนภาษาไทย 

ใชสื่อภาษาอังกฤษ (เชน เพลง ภาพยนตร ขาว) เพื่อเรียนรูคําศัพทใหม 
เชื่อมโยงคําศัพทใหมกับคําที่มีความหมายเหมือนกันหรือคําตรงกันขาม 

4.46 

3.91 

3.80 

3.80 

3.77 

0.78 

0.98 

1.08 

1.05 

1.03 

จากตารางที่ 3 พบวากลวิธีท่ีเลือกใชมากที่สุด 5 อันดับแรกในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับต่ํามีคาเฉลี่ยต่ํากวา
กลุมผูเรียนระดับสูง ยกเวนกลวิธีหมายเลข 5 การใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ซึ่งพบการใชในระดับที่เทากันในท้ังสองกลุม (M 

= 4.46) นอกจากน้ียังสังเกตไดวามีเพียงบางกลวิธีเทานั้นท่ีผูเรียนกลุมนี้แสดงความถี่ของการใชกลวิธีสูงกวากลุมระดับสูง อาทิ 
หมายเลข 29 การขามคําศัพท (M = 3.91 และ 3.17) และ 7 การขอใหอาจารยแปลคําศัพทเปนไทย (M = 3.80 และ 3.31) 
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ตารางที่ 4 กลวิธีท่ีผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับต่ํามองวามีประโยชนมากท่ีสุด 

อันดับ ประเภท กลวิธ ี M SD 

1 

2 

3 

4 

5 

DET 

MET 

SOC 

SOC 

MEM 

5 

25 

9 

8 

14 

ใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย เพื่อหาความหมายศัพท 
ใชสื่อภาษาอังกฤษ (เชน เพลง ภาพยนตร ขาว) เพื่อเรียนรูคําศัพทใหม 
ขอใหอาจารยยกตัวอยางประโยคที่ใชคําศัพทใหมนั้น 

ขอใหอาจารยเรียบเรียงคําใหม ขยายความ หรือยกตัวอยางคําเหมือน 

เชื่อมโยงคําศัพทใหมเขากับประสบการณของตนเอง 

4.43 

4.37 

4.34 

4.31 

4.20 

0.70 

0.94 

0.73 

0.72 

0.93 

ตารางที่ 4 แสดงใหเห็นวากลวิธีที่ผูเรียนท่ีมีความสามารถทางภาษาอังกฤษระดับต่ําเลือกใชและมองวามีประโยชนมี
ความสอดคลองกัน อาทิ กลวิธีหมายเลข 5 การใชพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย และ 25 การใชสื่อภาษาอังกฤษ รวมทั้งสังเกตไดวา
ผูเรียนในกลุมนี้มักมองวากลวิธีบางประเภทซึ่งจัดเปน Social strategies มีประโยชนมาก ดังเห็นไดจากคาเฉลี่ยที่สูงกวาเมื่อ
เทียบกับกลุมผูเรียนระดับสูง อาทิ หมายเลข 9 การขอใหอาจารยยกตัวอยางประโยคที่ใชคําศัพทใหมนั้น (M = 4.34 และ 
4.03) และ 8 ขอใหอาจารยเรียบเรียงคาํใหม ขยายความ หรือยกตัวอยางคําเหมือน (M = 4.31 และ 4.00) 

ตารางที่ 5 ความถี่และประโยชนของกลวิธีการเรียนรูคําศัพทของผูเรียนที่มีความสามารถสูงและต่ํา 

ประเภท 
ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า 
ความถ่ี ประโยชน ความถ่ี ประโยชน 

M SD M SD M SD M SD 

Determination Strategies 

Social Strategies 

Memory Strategies 

Cognitive Strategies 

Metacognitive Strategies  

3.87 

3.20 

3.76 

3.61 

3.61 

0.98 

1.09 

1.02 

1.25 

1.19 

4.26 

3.63 

4.04 

4.15 

4.08 

0.91 

1.05 

0.98 

0.92 

1.19 

3.49 

3.49 

3.36 

3.11 

3.14 

1.11 

1.06 

1.07 

1.16 

1.07 

3.98 

4.00 

3.78 

3.86 

3.80 

0.99 

0.87 

1.04 

0.97 

1.10 

ตารางที่ 5 ไดสรุปขอมูลเปรียบเทียบในดานความถี่และประโยชนของกลวิธีการเรียนรูคําศัพทในหมูผูเรียนแตละกลุม 
พบวามีความสอดคลองกัน ทั้งนี้กลวิธสีวนใหญของกลุมผูเรียนระดับสูงประเภท 1) Determination strategies 2) Memory 

strategies 3) Cognitive strategies และ 4) Metacognitive strategies มีคาเฉลี่ยในดานความถี่และประโยชนในระดับสูง 
(คาเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป) ตลอดจนมีคาเฉลี่ยสูงกวาในกลุมผูเรียนระดับต่ําดังที่ไดแสดงดวยตัวหนาในตาราง อยางไรก็ตามยังพบ
ดวยวาไมมีกลวิธีประเภทใดเลยในกลุมผูเรียนระดับต่ําที่มีคาเฉลี่ยดานความถี่อยูในระดับสูง (คาเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป) สวนกลวิธี
ประเภทเดียวที่ผูเรียนระดับต่ําแสดงความถี่และประโยชนของกลวิธีดวยคาเฉลี่ยสูงกวากลุมระดับสูง ไดแก Social strategies 

4.2 ความสัมพันธระหวางความถ่ีของการใชกลวิธีและประโยชนของกลวิธี 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความถ่ีของการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษและความคิดเห็นของ

ผูเรียนเกี่ยวกับประโยชนของกลวิธีเหลานั้นโดยอาศัยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวาแงมุมทั้งสองมี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แมวาขอมูลน้ีไดช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวาในกลุมผูเรียนระดับสูงจะพบ
ความสัมพันธดังกลาวในระดับที่สูงกวากลุมผูเรียนระดบัต่ําก็ตาม ทั้งนีไ้ดแสดงรายละเอียดความสัมพันธในแตละประเภทกลวิธี
ไวในตารางที่ 6 สําหรับกลุมผูเรียนระดับสูงและตารางที่ 7 สําหรับกลุมผูเรียนระดับต่ํา  
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ตารางที่ 6 ความสัมพันธระหวางความถ่ีของการใชกลวิธีและประโยชนของกลวิธีของผูเรียนที่มีความสามารถสูง    

ประเภท 
ความถ่ี ประโยชน 

r p 
M SD M SD 

Memory Strategies 

Determination Strategies 

Cognitive Strategies 

Metacognitive Strategies 

Social Strategies 

3.76 

3.87 

3.61 

3.61 

3.20 

1.02 

0.98 

1.25 

1.19 

1.09 

4.04 

4.26 

4.15 

4.08 

3.63 

0.98 

0.91 

0.92 

1.19 

1.05 

.68 

.67 

.54 

.53 

.52 

<.001* 

<.001* 

<.001* 

<.001* 

<.001* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 6 ขางตนซึ่งไดเรียงลําดับประเภทกลวิธีตามคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ พบวาทั้ง Memory strategies และ 
Determination strategies ปรากฏความสัมพันธสูงที่สุด (r = .68 และ .67 ตามลําดับ) ตามดวยกลวิธีอีก 3 ประเภท ไดแก 
Cognitive strategies (r = .54) Metacognitive strategies (r = .53) และ Social strategies (r = .52) ซึ่งมีคาใกลเคียงกัน 

ตารางที่ 7 ความสัมพันธระหวางความถ่ีของการใชกลวิธีและประโยชนของกลวิธีของผูเรียนที่มีความสามารถต่ํา 

ประเภท 
ความถ่ี ประโยชน 

r p 
M SD M SD 

Memory Strategies  

Determination Strategies 

Cognitive Strategies 

Social Strategies 

Metacognitive Strategies 

3.36 

3.49 

3.11 

3.49 

3.14 

1.07 

1.11 

1.16 

1.06 

1.07 

3.78 

3.98 

3.86 

4.00 

3.80 

1.04 

0.99 

0.97 

0.87 

1.10 

.56 

.53 

.52 

.40 

.34 

<.001* 

<.001* 

<.001* 

<.001* 

<.001* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 7 ซึ่งแสดงประเภทกลวิธีตามความสัมพันธสําหรับกลุมผูเรียนระดับต่ํา พบวามีอันดับใกลเคียงกันมาก
กับกลุมผูเรียนระดับสูง กลาวคือ Memory strategies (r = .56) Determination strategies (r = .53) และ Cognitive 

strategies (r = .52) ปรากฏความสัมพันธสูงที่สุด อยางไรก็ตามอันดับดังกลาวตามมาดวย Social strategies (r = .40) ซึ่ง
ตางจากอันดับในกลุมผูเรียนระดับสูง กอนท่ีจะเปน Metacognitive strategies (r = .34) โดยทั้งสองกลวิธีมีคาใกลเคียงกัน 

5. สรุปผลและอภิปรายผล

5.1 ผลการสํารวจกลวิธีการเรียนรูคําศัพทที่ผูเรียนระดับสูงและระดับต่ําใชมากที่สุดและกลวิธีที่มองวามีประโยชน
มากทีสุ่ด พบวาผูเรียนระดับสูงใชกลวิธีท่ีหลากหลายและมีความถี่สูงกวาผูเรียนระดับต่ํา นอกจากน้ียังพบดวยวาผูเรียนทั้งสอง
กลุมมักมองวากลวิธีสวนใหญมีประโยชนมากกวาความถี่ของการใชกลวิธีเหลานั้นของตนเอง ขอมูลดังกลาวสอดคลองกับ
งานวิจัยท่ีผานมาโดยเฉพาะอยางย่ิงในบริบทของไทย เชน Pookcharoen (2011) ซึง่ไดระบุปจจัยที่สงผลใหผูเรียนไมสามารถ
ใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทบางประเภทท่ีมองวามีประโยชนตอการเรียนรูคําศัพทของตนเองไดซึ่งไดแก การขาดการฝกฝน การ
ขาดแรงจูงใจ การขาดความสามารถดานภาษาอังกฤษ ตลอดจนความซับซอนของความรูดานคําศัพทภาษาอังกฤษ 
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5.2 ผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางความถ่ีของการใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทและความคิดเห็นของกลุมผูเรยีน
เกี่ยวกับประโยชนของกลวิธีเหลานั้น พบวาแงมุมทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ในกลุมผูเรียน
ระดับสูงพบความสัมพันธดังกลาวในระดับสูงกวากลุมผูเรียนระดับต่ํา รวมทั้งยังพบอีกวา Determination strategies นับเปน
กลวิธีประเภทแรกท่ีผูเรียนทั้งสองกลุมนิยมใชและมองวามีประโยชน ดังจะเห็นไดจากคาเฉลี่ยของกลวิธีการใชพจนานุกรม
อังกฤษ-ไทยเพ่ือหาความหมายของคําศัพท ผลการศึกษาในประเด็นดังกลาวนี้สอดคลองกับ Panduangkaew (2018) ซึ่งได
ขอสรุปเก่ียวกับความนิยมของกลวิธีนี้จากการสํารวจงานวิจัยหลายชิ้นที่มุงศึกษากลวิธีการเรียนรูคําศัพทของผูเรียนชาวไทย 

6. ขอเสนอแนะ

 6.1 ผูสอนควรมุงเนนการสอนกลวิธีที่ผูเรียนมักมองวามีประโยชนแตไมคอยไดลองใช โดยอาจจะเริ่มจากการอธิบาย
ประโยชนของกลวิธีดังกลาว หลังจากนั้นจึงแนะนําวิธีการประยุกตใชกลวิธีเหลานั้นในการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษ ทั้งนี้
กลวิธีที่เลือกสอนอาจแตกตางกันออกไปในผูเรียนแตละกลุมซึ่งมีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับที่ตางกัน รวมท้ัง
สามารถพิจารณานําผลการศึกษาในคร้ังนีไ้ปใชประกอบการคัดสรรกลวิธีท่ีเหมาะสมตอการเรียนการสอนตอไป 

6.2 ผูวิจัยที่ศึกษาในประเด็นที่เก่ียวของกับงานวิจัยในครั้งนี้อาจตอยอดผลการศึกษาโดยอาศัยเครื่องมือที่ใชในการ
วิจัยประเภทอ่ืนนอกเหนือจากแบบสอบถาม อาทิ การสัมภาษณเพื่อรวบรวมและวิเคราะหขอมูลการวิจัยในเชิงคุณภาพ หรือ
การใชเทคนิคการคิดออกเสียง (Think-aloud protocol) เพื่อใหขอมูลการวิจัยในเชิงประจักษและชวยใหผูวิจัยทําความเขาใจ
กระบวนความคิดของผูเรียนที่มีผลตอการเลือกใชกลวิธีการเรียนรูคําศัพทภาษาอังกฤษในสถานการณจริง 
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