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บทคดัยอ  

การวิจัยครั้งนีไ้ดประเมินผลการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาผานความคิดสรางสรรคของนักเรียนโดยแนวคิดเรื่อง 
มลพิษทางน้ำ ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 -6 โรงเรียนบานโคกสะอาด อ. แกงคอย จ. สระบุรี ปการศึกษา 2562 
จำนวน 80 คน เครื่องมือท่ีใชในการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาคือ Creativity product analysis matrix (CPAM) ซึ่ง
วิเคราะหจากช้ินงานของนักเรียนทีไ่ดสรางจากการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา โดยใชเกณฑมิติความคิดสรางสรรค 3 ดาน
คือ นวภาพ การแกปญหา และการตอเติมเสริมแตง ผลการวิจัยพบวา นักเรียนที่ไดผานการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษามี
คะแนนเฉลี่ยของมิติความคิดสรางสรรคคิดเปนรอยละเทากับ 82.62 นักเรียนมีความคิดสรางสรรคอยูในระดับ ดีเยี่ยม   เมื่อ
ผานกระบวนการจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษา โดยแนวคิดเรื่อง มลพิษทางน้ำ  
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Abstract 

This research was studied the results of learning management in STEM Education of students' 
creativity by the concept of water pollution of grade 4 - 6 students at Ban Khok Sa-at School, Kaeng Khoi 
District, Saraburi Province, academic year 2019. The Creativity product analysis matrix (CPAM) was used in 
the study, which was analyzed from the product of students created by learning management in STEM 
Education. Three creativity dimensions used in this study which are novelty, resolution and elaboration 
dimension. The results of this research showed that the students who received the learning management 
in STEM Education had obtained as much average scores of creative dimension equal to 82.62 %, that 
students were categorized as very good when passing through the learning management in STEM 
Education by the concept of water pollution  
Keywords: Creativity , Learning Management, STEM Education 
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1. บทนำ
ปจจุบันโลกของการศึกษาไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมากในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะความเจริญกาวหนาทางดาน

เทคโนโลยี การศึกษาจึงมีความสำคัญตอการพัฒนาในดานเหลานี้เปนอยางมาก เน่ืองจากสังคมในปจจุบันจำเปนที่จะตองใช
ทักษะการคิดวิเคราะหและความคิดสรางสรรคเปนอยางสูง เพื่อทำใหเกิดการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยี 
ทำใหเกิดแนวทางใหม ๆ ในการแกปญหาตาง ๆ ซึ่งปญหาเหลานี้จะนำมาสูการพัฒนาการศึกษาใหทันตอยุคศตวรรษที่ 21 
ดังน้ันการศึกษาจึงจําเปนท่ีจะตองใหความสำคัญตอการพัฒนาความคิดสรางสรรคและรูปแบบการเรียนรูของนักเรียน พรทิพย 
ศิริภัทรําชัย (2556) ไดกลาวไววาการจัดการศึกษานั้นจะมุงเนนใหผูเรียนมีทกัษะที่จำเปนในศตวรรษท่ี 21 โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ทักษะการคิดวิเคราะห และการแกไขปญหา ซึ่งจะทำใหเด็กนักเรียนมีการพัฒนาในดานความคิดสรางสรรคมากขึ้น และการ
พัฒนาดังกลาวจะชวยใหผู เรียนมีทักษะท่ีทันตอศตวรรษท่ี  21 (Kyung Hee Kim, 2011) ความคิดสรางสรรค เปน
ความสามารถในการเช่ือมโยงความคิดเดิมกับจินตนาการแลวสรางเปนความรู ความคิด หรือช้ินงานใหมโดยใชทักษะทาง
ความคิดที่หลากหลายทั้งการวิเคราะห การคิดนอกกรอบ การคิดริเริ่มและการสรางสรรคผลงานหรือสิ่งใหม ๆ (สนธิ พลชัยยา, 
2557) โดยการศึกษาในศตวรรษที่ 21 จะเนนใหผูเรียนไดนำองคความรูตางๆ มาบูรณาการเขาดวยกัน เพื่อใหผูเรียนเกิดการ
เรียนรูและสรางความเขาใจ การเช่ือมโยงความรูเขาไวดวยกัน ซึ่งการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา สามารถ
ตอบสนองตอวัตถุประสงคของการจัดการเรียนรูในปจจุบัน และยังสนับสนุนใหผูเรียนไดพัฒนาทักษะที่สำคัญที่สุดนั่นคือ 
ทักษะในการคิดสรางสรรค 

“สะเต็ม” หรือ “STEM” เปนคำยอจากภาษาอังกฤษของศาสตร 4 สาขาวิชา ไดแก วิทยาศาสตร (Science) 
เทคโนโลยี (Technology)  วิศวกรรมศาสตร (Engineering) และคณิตศาสตร (Mathematics)  ซึ่งหมายถึงองคความรู
วิชาการของศาสตรทั้งสี่ ที่นำองคความรูตาง ๆมาบูรณาการเขาดวยกันในการดำเนินชีวิตและการทำงาน (National 
Research Council, 2012) สะเต็มศึกษา คือ แนวทางการจัดการศึกษาท่ีบูรณาการความรูของ วิทยาศาสตร วิศวกรรม 
เทคโนโลยี และคณิตศาสตร โดยเนนการนำความรูไปใชแกปญหาในชีวิตจริง รวมทั้งการพัฒนากระบวนการท่ีเปนประโยชนตอ
การดำเนินชีวติ และการทำงาน (อภิสิทธ์ิ ธงไชย, 2556) การจัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มมีลักษณะ  5  ประการไดแก (1) 
เปนการสอนที่เนนการบูรณาการ (2) ชวยนักเรียนสรางความเช่ือมโยงระหวางเนื้อหาทั้ง 4 วิชา กับชีวิตประจำวันและการ
ทำงาน  (3) เนนการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  (4) ทาทายความคิดของนักเรียน  และ (5) เปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดง
ความคิดเห็น (Vasquez et al.,  2013) นอกจากนี้ สะเต็มศึกษาจัดเปนแนวทางใหกับครูไดใชจัดกิจกรรมสงเสริมการเรียนรู
ใหกับนักเรียนเกี่ยวกับปญหาในชีวิตประจำวัน เชน ปญหาทางดานมลพิษ หรือปญหาทางดานสิ่งแวดลอม ซึ่งปญหาดังกลาว
สามารถนำมาบูรณาการในรูปแบบสะเต็มศึกษาได ชวยใหนักเรียนไดตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้น และสามารถหาวิธีแกปญหาที่
เกิดข้ึนได อีกท้ังยังชวยใหนักเรียนมีเจตคติทางสิ่งแวดลอมที่ดีมากขึ้น เพราะเจตคติทางสิ่งแวดลอมถือเปนอีกปจจัยหนึ่งที่เปน
ลักษณะทางจิต ที่มีความเก่ียวของกับพฤติกรรมการอนุรักษณสิ่งแวดลอม (นิติกร ออนโยน, 2562) อันจะเปนการปลูกฝงให
นักเรียนมีจิตสำนึกท่ีดีตอสิ่งแวดลอมตอไปในอนาคต 

จากความสำคัญที่กลาวมาขางตน การเรียนการสอนในหองเรียนจึงมีความสำคัญอยางมาก โดยเฉพาะหองเรียนท่ีมี
ผูเรียนจำนวนมากซึ่งยากท่ีจะทำใหผูเรียนสามารถเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ครูผูสอนจึงจำเปนที่จะตองหาวิธีการสอนตาง 
ๆ นำมาปรับใชในหองเรียน เพื่อสงเสริมใหผูเรียนสนใจในการเรียนการสอนมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยจึงไดสนใจศึกษาผลการจัดการ
เรียนรูแบบสะเต็มศึกษาผานความคิดสรางสรรคของนักเรียนโดยแนวคิดเรื่อง มลพษิทางน้ำ ดวยกระบวนการจัดการเรียนรูสะ
เต็มศึกษา ซึ่งจะเนนการบูรณาการเนื้อหาความรูหลาย ๆ ดานเขาดวยกนั และเนนใหผูเรียนเชื่อมโยงความรูเพื่อนำมาใชในการ
แกไขปญหาในชีวิตประจำวัน 

2. วัตถุประสงคการวิจัย
เพื่อประเมินผลการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาผานความคิดสรางสรรคของนักเรียนโดยแนวคิดเรื่องมลพิษทางน้ำ 

3. วิธีดำเนินการวิจัย
การวิจัยในคร้ังนี้ เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ  กลุมประชากรของการวิจัย คือนักเรียนโรงเรียนบานโคกสะอาด 

อ. แกงคอย จ. สระบุรี ปการศึกษา 2562 ผูวิจัยทำการสุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) ไดนักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปที่ 4 -6 ทั้งหมด 80 คนเปนกลุมตัวอยาง เนื่องจากกิจกรรมมีความสอดคลองกับสาระการเรียนรูวิชา
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วิทยาศาสตรในระดับชวงช้ันนี ้และการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยจัดกลุมตัวอยางเปน 8 กลุม กลุมละ 10 คน 
ใหแตละกลุมคละระดับช้ัน มีรายละเอียดวิธีการดำเนินการวิจัยดังนี ้

3.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชวิเคราะห ช้ินงานที่ไดจากการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาคือ Creativity product analysis 

matrix (CPAM) ที่พัฒนาขึ้นโดย Basemer และ Treffinger (1981) และมีการนำมาปรับใชโดย Sofi Hanif et al., (2019) 
ซึ่งพิจารณามิติความคิดสรางสรรค 3 ดานคือ นวภาพ (Novelty) การแกปญหา (Resolution) และการตอเติมเสริมแตง 
(Elaboration) โดยมีเกณฑการประเมิน 6 เกณฑไดแก การบมเพาะความคิด ความคิดริเริ่ม คุณคา การใชประโยชนได การสื่อ
ความหมาย และฝมือและความชำนาญ แตละเกณฑแบงระดับคะแนนแบบรูบริค (scoring  rubrics) ตั้งแต 1-3 คะแนน โดย
มีรายละเอียดดังแสดงในตารางที ่1 
ตารางที ่1 เกณฑการประเมินความคิดสรางสรรคจากผลงาน (CPAM) 

มติคิวามคดิ
สสรางสรรค 

เกณฑ  คะแนน  
1  2  3  

นวภาพ (Novelty) 

การบมเพาะ
ความคิด 

ช้ินงานมีอิทธิพลตอ
ผูอืน่นอย ในการ
สรางสรรคผลงาน 

ช้ินงานมีอิทธิพลตอผูอื่น
ปานกลาง ในการ

สรางสรรคผลงานใหม 

ช้ินงานมีอิทธิพลตอผูอื่นมาก
ในการสรางสรรคผลงานใหม
และเปนแนวคิดในการ
พัฒนาออกแบบช้ินงาน 

ความคิด
ริเริม่ 

นักเรียนสวนมากใชภูมิ
หลังเพื่อเปนแนวคิดใน

การสรางช้ินงาน 

นักเรียนสวนมากใชภูมิ
หลังเพื่อเปนแนวคิดใน
การสรางช้ินงาน แตไดมี
การดัดแปลงช้ินงานจาก

เดิม 

แนวคิดในการสรางช้ินงานมา
จากความเขาใจของตนเอง 

การแกปญหา 
(Resolution) 

คุณคา 
ช้ินงานไมตรงกับ
วัตถุประสงคและไม
สัมพันธกับแนวคิด 

ช้ินงานตรงกับ
วัตถุประสงคแตไม 
สัมพันธกับแนวคิด 

ช้ินงานตรงกับวัตถุประสงค
และสมัพันธกับแนวคิด 

การใช
ประโยชนได 

ช้ินงานสามารถใชครั้ง
เดียว 

ช้ินงานสามารถใชไดอยาง
ตอเนื่องตามความ

ตองการ 

ช้ินงานสามารถใชงานได
อยางตอเนื่องมากกวาความ

ตองการ 

การตอเตมิเสริมแตง 
(Elaboration) 

สื่อ
ความหมาย 

การสื่อความหมายอยู
ในระดับ นอย 

การสื่อความหมายอยูใน
ระดับ ปานกลาง 

การสื่อความหมายอยูใน
ระดับ มาก 

ฝมือและ
ความชำนาญ 

ทำช้ินงานไดด ี ทำช้ินงานไดดีมากพรอม
กับมีการออกแบบที่ด ี

ทำช้ินงานไดดีมาก มีการ
ออกแบบท่ีดี และช้ินงาน

นาสนใจ 

แผนจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษา ภายใตหลักการเรื่อง มลพิษทางน้ำ ในการดำเนินการวิจัยไดนำเสนอ
แผนการจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษาน้ีกับผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานท่ีสังกัดคณะครุศาสตร และมีความเช่ียวชาญดานการ
สอนวิชาการสอนวิทยาศาสตร เพื่อตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสมผานการสนทนากลุม สามารถสรุปข้ันตอนขั้นตอน
การดำเนินการการจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษาดังแสดงในตารางท่ี 2 และสามารถสรุปความรูที่ไดจากการการจัดการ
เรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษาดังแสดงในตารางท่ี 3 
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ตารางที ่2 ขั้นตอนการดำเนินการการจัดการเรยีนรูในรูปแบบสะเตม็ศึกษา 
ลำดบั  ขัน้นตอน  กจิกรรม  
1 การเตรียม 1. ครูจัดกลุมนักเรยีนเปน 8 กลุม กลุมละ 10 คน ใหคละระดับช้ัน 

2. ครูกำหนดสถานการณเกี่ยวกับ มลพิษทางน้ำ และแจกเคร่ืองมือและวัสดุใหแตละกลุมเหมือนกัน 
3. นักเรียนคนหาขอมูลจากอินเทอรเน็ตเกีย่วกับแนวคิดพ้ืนฐานในการแกปญหา และครูคอยใหคำปรึกษา 
4. ครูและนักเรยีนอภิปรายเครื่องมือและวัสดุที่จะใชรวมกัน 
5. นักเรียนออกแบบวาดภาพช้ินงานโดยมีครูคอยใหคำแนะนำ 

2 การดำเนินงาน 1. นักเรียนทำช้ินงานตามแบบท่ีไดมีการออกแบบไว 
2. นักเรียนทำการทดสอบช้ินงานจริง โดยมคีรูคอยควบคุมการทดสอบ 

3 การนำเสนอ 3. ครูใหแตละกลุมนำเสนอช้ินงานและแนวคิดพื้นฐานของช้ินงาน 
การประเมิน 1. ครูประเมินช้ินงานของนักเรียนดวย CPAM 

2. นักเรียนประเมินช้ินงานของกลุมอื่นโดยมคีรูคอยใหคำแนะนำ และขยายองคความรู 
4 การแกไข 3. นักเรียนทำการแกไขช้ินงานของตนเองหลังการทดสอบช้ันงาน 

 
ตารางที่ 3 การบูรณาการ STEM ในการจัดการเรียนรูเรื่อง ”การอนุรักษน้ำ” 

วทิยาศาสตร  (S)  เทคโนโลย ี (T)  วศิวกรรม  (E)  คณติศาสตร  (M)  
คุณสมบัติของวัสด ุ การคนหาขอมูลจาก

อินเทอรเน็ต 
การออกแบบ และวาดภาพ
ช้ินงาน 

ทักษะการวัด และการใช
จำนวน 

 
3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยประสานงานกับผูบริหารโรงเรียน และคณะครูที่เกี่ยวของขออนุญาตดำเนินการวิจัยรวมกับการจัดกิจกรรม 
“จิตอาสาพัฒนาการศึกษา” ภายใตโครงการพัฒนาทักษะของนักศึกษาที่จำเปนในศตวรรษท่ี 21 ของชมรม Ship and 
Share มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ  ในพระบรมราชูปถัมภ จังหวัดปทุมธานี ในวันที่ 14 กุมภาพันธ 2563 และ
ดำเนินการจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษา ภายใตแนวคิดเร่ือง มลพิษทางน้ำ ดังแสดงภาพตัวอยางในภาพท่ี 1 หลังจาก
การจัดกิจกรรมไดเก็บช้ินงานเพ่ือนำไปวิเคราะหขอมูลความคิดสรางสรรคของนักเรียนตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 การจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษา ภายใตแนวคิดเรือ่ง มลพิษทางน้ำ 
 
 3.3 การวิเคราะหขอมูล 

หลังจากดำเนินการจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษา ภายใตแนวคิดเร่ือง มลพิษทางน้ำ นำช้ินงานท่ีไดจากการ
จัดกิจกรรมของแตละกลุมมาวิเคราะหความคิดสรางสรรคของนักเรียนดวย Creativity product analysis matrix (CPAM) 
และประเมินผลการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาผานความคิดสรางสรรคของนักเรียนดวยเกณฑการประเมิน (สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกระทรวงศึกษาธิการ, 2553) ดังน้ี  

ชวงคะแนนระหวาง 5-6 คะแนน หมายถึง ดีเยี่ยม (ชวงคะแนนเปนรอยละ 80-100) 
ชวงคะแนนระหวาง 3-4 คะแนน หมายถึง ดี  (ชวงคะแนนเปนรอยละ 70-79) 
ชวงคะแนนระหวาง 1-2 คะแนน หมายถึง ผาน (ชวงคะแนนเปนรอยละ 60-69)  
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 งานประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 12 มหาวิทยาลยัราชภัฏนครปฐม  
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม | จังหวัดนครปฐม | ประเทศไทย | 9 - 10 กรกฎาคม 2563 

ศาสตรพระราชา และการวิจยัเพือ่สรางดุลยภาพชีวิตในยุค Disruptive Technology | 5  

4. ผลการวิจัย  
 ผูวิจัยไดทำการวิเคราะหช้ินงานที่ไดจากการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาภายใตหลักการเรื่อง มลพิษทางน้ำ ดวย
Creativity product analysis matrix (CPAM) ซึ่งพิจารณามิติความคิดสรางสรรค 3 ดานคือ นวภาพ การแกปญหา และการ
ตอเติมเสริมแตง โดยมีเกณฑการประเมิน 6 เกณฑไดแก การบมเพาะความคิด ความคิดริเริ่ม คุณคา การใชประโยชนได การ
สื่อความหมาย และฝมือและความชำนาญ พบวาเกณฑการบมเพาะความคิดของกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8 มีคะแนน 
3, 3, 3, 3, 2, 3, 2 และ 3 คะแนนตามลำดับ เกณฑความคิดริเริ่มของกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8 มีคะแนน 2, 2, 3, 2, 
2, 2, 3 และ 2 คะแนนตามลำดับ เกณฑคุณคาของกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8 มีคะแนน 3, 3, 3, 3, 3, 2, 2 และ 3 
คะแนนตามลำดับ เกณฑการใชประโยชนของกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ8 มีคะแนน 2, 2, 3, 3, 3, 2, 1 และ 3 คะแนน
ตามลำดับ เกณฑการสื่อความหมายของกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ 8 มีคะแนน 3, 2, 2, 3, 3, 3, 3 และ 2 คะแนน
ตามลำดับ และเกณฑฝมือและความชำนาญของกลุมที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 และ8 มีคะแนน 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2 และ 3 
คะแนนตามลำดับ ดังแสดงในตารางที ่4 และภาพตัวอยางช้ินงานท่ีไดจากการจัดการเรียนรู ดังแสดงในภาพท่ี 2 
 

ตารางที ่4 ผลคะแนนการประเมินความคิดสรางสรรคจากช้ินงาน ดวย CPAM  
มติคิวามคดิสรางสรรค เกณฑ กลุม 11 กลุม 22 กลุม 33 กลุม  4  กลุม 55 กลุม 66 กลุม 77 กลุม 88 
นวภาพ  
(Novelty) 

บมเพาะความคิด 3 3 3 3 2 3 2 3 
ความคิดรเิริม่ 2 2 3 2 2 2 3 2 

การแกปญหา  
(Resolution) 

คุณคา 3 3 3 3 3 2 2 3 
การใชประโยชนได 2 2 3 3 3 2 1 3 

การตอเตมิเสริมแตง  
(Elaboration) 

สื่อความหมาย 3 2 2 3 3 3 3 2 
ฝมือและความชำนาญ 2 2 2 2 2 2 2 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 ตัวอยางช้ินงานท่ีไดจากการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาภายใตหลักการเรื่อง มลพิษทางน้ำ 
 

ผูวิจัยไดทำการวิเคราะหความคิดสรางสรรคของนักเรียนแตละกลุมดวย Creativity product analysis matrix 
(CPAM) ซึ่งวิเคราะหผานมิติความคิดสรางสรรคดวยกันทั้งหมด 3 ดานคือ นวภาพ การแกปญหา และการตอเติมเสริมแตง 
พบวาคะแนนมิติความคิดสรางสรรคของแตละกลุมคือ กลุมที่ 1 มีคะแนนดานนวภาพ 5 คะแนน ดานการแกไขปญหา 5 
คะแนน และดานการตอเติมเสริมแตง 5 คะแนน กลุมที่ 2 มีคะแนนดานนวภาพ 5 คะแนน ดานการแกไขปญหา 5 คะแนน 
และดานการตอเติมเสริมแตง 4 คะแนน กลุมที่ 3 มีคะแนนดานนวภาพ 6 คะแนน ดานการแกไขปญหา 6 คะแนน และดาน
การตอเติมเสริมแตง 4 คะแนน กลุมที ่4 มีคะแนนดานนวภาพ 5 คะแนน ดานการแกไขปญหา 6 คะแนน และดานการตอเติม
เสริมแตง 5 คะแนน กลุมที่ 5 มีคะแนนดานนวภาพ 4 คะแนน ดานการแกไขปญหา 6 คะแนน และดานการตอเติมเสริมแตง 
5 คะแนน กลุมที่ 6 มีคะแนนดานนวภาพ 5 คะแนน ดานการแกไขปญหา 4 คะแนน และดานการตอเติมเสริมแตง 5 คะแนน 
กลุมที่ 7 มีคะแนนดานนวภาพ 5 คะแนน ดานการแกไขปญหา 3 คะแนน และดานการตอเติมเสริมแตง 5 คะแนน และกลุมที่ 
8 มีคะแนนดานนวภาพ 5 คะแนน ดานการแกไขปญหา 6 คะแนน และดานการตอเติมเสริมแตง 5 คะแนน ตามลำดับ ดัง
แสดงในตารางท่ี 5 
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ตารางที ่5 ผลการวิเคราะหความคิดสรางสรรคของนักเรียนแตละกลุม ดวย CPAM 

กลุมที ่ 
มติคิวามคดิสรางสรรค  

คะแนนเเฉลีย่  รอยละ 
 

ผลการ
ประเมนิน 

นวภาพ  
(NNovelty)  

การแกปญหา  
(RResolutioon)  

การตอเตมิเสรมิแตง  
(EElaboration)  

1 5  5  5  5 83.30 ดีเยี่ยม 
2 5  5  4  4.7 77.76 ดี 
3 6  6  4  5.3 89.00 ดีเยี่ยม 
4 5  6  5  5.3 88.80 ดีเยี่ยม 
5 4  6  5  5 83.32 ดีเยี่ยม 
6 5  4  5  4.7 77.76 ดี 
7 5  3  5  4.3 72.20 ดี 
8 5  6  5  5.3 88.80 ดีเยี่ยม 

 
ผูวิจัยไดทำการวิเคราะหความคิดสรางสรรคของนักเรียนทั้งหมดท่ีเขารวมกิจกรรม โดยหาคาเฉลี่ยของมิติความคิด

สรางสรรคทั้ง 3 ดานคือ นวภาพ การแกปญหา และการตอเติมเสริมแตง ดวยเคร่ืองมือ Creativity product analysis 
matrix (CPAM) โดยท่ีผลการวิเคราะหความคิดสรางสรรคของนักเรียนมีคะแนนของมิติความคิดสรางสรรค คิดเปนรอยละ
เทากับ 82.62% ซึ่งแบงเปนดานนวภาพ 83.31% ดานการแกปญหา 85.41% และดานการตอเติมเสริมแตง 79.14% 
ตามลำดับ จากผลการวิเคราะห ความคิดสรางสรรคของนักเรียนดวย CPAM พบวานักเรียนมีผลการประเมินความคิด
สรางสรรคอยูในระดับ ดีเยี่ยม ดังแสดงในตารางท่ี 6 
 
ตารางที ่6 ผลการวิเคราะหความคิดสรางสรรคของนักเรียน ดวย CPAM 

มติคิความคดิสรางสรรค 
รอยละ ผลการประเมนิน นวภาพ (Novelty)) การแกปญหา  

(RResolution)  
การตอเตมิเสรรมิแตง 
((Elaborattion)) 

 
83.31 % 

 

 
85.41 % 

 
79.14 % 

 
82.62 % 

 
ดีเยี่ยม 

 
5. สรุปผลการวิจัย  

ความคิดสรางสรรคของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นเมื่อผานกระบวนการจัดการเรียนรูในรูปแบบสะเต็มศึกษา โดยแนวคิดเรื่อง 
มลพิษทางน้ำ สามารถวิเคราะหไดจากช้ินงานโดยใช Creativity product analysis matrix (CPAM) ซึ่งพิจารณามิติความคิด
สรางสรรค 3 ดานคือ นวภาพ การแกปญหา และการตอเติมเสริมแตง โดยมีเกณฑการประเมิน 6 เกณฑไดแก การบมเพาะ
ความคิด ความคิดริเริ่ม คุณคา การใชประโยชนได การสื่อความหมาย และฝมือและความชำนาญ  จากผลการวิจัยพบวา 
นักเรียนมีความคิดสรางสรรคอยูในระดับ ดีเยี่ยม โดยมิติความคิดสรางสรรคดานนวภาพ 83.31 % การแกปญหา 85.41 % 
และการตอเติมเสริมแตง 79.14 % 

 
6. อภิปรายผลการวิจัย  
 จากการศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาตอความคิดสรางสรรคของนักเรียนผานแนวคิดเรื่อง มลพิษทาง
น้ำ ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 4 -6 โรงเรียนบานโคกสะอาด อ. แกงคอย จ. สระบุรี สามารถอภิปรายผลการวิจัย
ไดดังนี้  

นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาโดยแนวคิดเรื่อง มลพิษทางน้ำ พบวามีความคิดสรางสรรคอยูใน
ระดับ ดีเยี่ยม มีคะแนนเฉลี่ยของมิติความคิดสรางสรรคคิดเปนรอยละ 82.62 ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Sofi Hanif et al., 
(2019) ที่ไดศึกษาการสงเสริมความคดิสรางสรรคของนักเรยีนผานการจัดการเรียนรูดวยโครงงาน STEM ซึ่งนักเรียนท่ีผานการ
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จัดการเรียนรูดวยโครงงาน STEM ในแนวคิดของเร่ืองแสงและเลนส มีความคิดสรางสรรคที่ดีในมิติของการแกไขปญหา 
การตอเติมเสริมแตง และนวภาพ ผลการสรางสรรคที่ไดรับมากถึง 76% ซึ่งจดัอยูในประเภทท่ีดี และยังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ พรทิพย ศิริภัทรําชัย (2556) ที่กลาววา สะเต็มศึกษา (STEM Education) เปนการจัดการศึกษาที่สามารถพัฒนาให
ผูเรียนไดนำความรูที่หลากหลายท้ังในดานของความรู ดานทักษะการคิด มาใชในการแกปญหา การคนควา การสรางและ
พัฒนาคิดคนสิ่งตาง ๆในขณะท่ีนักเรียนทำกิจกรรมการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา เพื่อฝกทักษะดานวิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร และเทคโนโลยี ผูเรียนไดมีโอกาสนำความรูที่ไดศึกษามาออกแบบเปนวิธีการเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อใหได
เทคโนโลยีใหม ๆ ซึ่งเปนผลงานจากกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (National Research Council, 2012) นอกจากน้ี
สำหรับการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 กิจกรรมการพัฒนาทักษะความคิด ผานกิจกรรมการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา
ผานแนวคิดเรื่อง มลพิษทางน้ำ ยังฝกกระบวนการ การคิดวิเคราะห การสรางแนวคิดที่สำคัญ (concept) การออกแบบ 
(drawing) และการสรางช้ินงาน (prototype) ผานขอจำกัดตาง ๆ ที่ทางครูผูสอนไดกำหนดไวให โดยกระบวนการเหลานี้ จะ
เปนการเตรียมความพรอมใหกับนักเรียน เพ่ือสรางสรรคนวัตกรรมใหม ๆได (Biljana Stojanova, 2010) นอกจากนี้ ยัง
สอดคลองกับบทความของ กมล โพธิเย็น (2562) ที่ไดกลาวไววา ความคิดสรางสรรคมีสำคัญและจำเปนอยางยิ่งที่จะตอง
พัฒนาใหเกิดขึ้นในตัวผูเรียนทุกคน  เนื่องจากผูเรียนจะตองมีการปรับตัวใหทันกับการศึกษาในศตวรรษที่ 21 โดยท่ีความคิด
สรางสรรคคือการมองเห็นสิ่งตาง ๆ ทีต่างไปจากเดิม เปนการเช่ือมโยงจากสิ่งที่คิดไปสูการพัฒนาสิ่งอื่นไดอยางหลากหลายจน
เกิดเปนนวัตกรรม สิ่งประดิษฐ หรือวิธีการแกปญหาท่ีเกิดประโยชนสูงสุด นอกจากน้ีการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษายังมี
ความสำคัญตอการพัฒนาประเทศในดานการพัฒนาการศึกษาเพ่ือใหนักเรียน นักศึกษาเปนบุคคลที่มีคุณภาพ มีทักษะการคิด
วิเคราะห มีความสามารถในการบูรณาการองคความรูตาง ๆ เพื่อนำมาใชในการแกไขปญหา และยังมีความสามารถในการ
สรางสรรคนวัตกรรมใหม ๆ ดวยเหตุผลน้ี การจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาจึงเปนอีกหนึ่งทางเลือกที่เหมาะสมจะนำมาชวย
ใหผูเรียนไดมีการพัฒนาทักษะความคิดสรางสรรค เพื่อใหทันตอการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมในปจจบัุน (บัณฑิต ทิพากร, 2559) 

จากการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มแสดงใหเห็นวา นักเรียนที่ไดเขารวมในการจัดการเรียนรูครั้งนี้ มีความสามารถใน
การแกไขปญหาและสามารถสรางสรรคช้ินงานได ซึ่งการจัดการเรียนรูดังกลาวไดสงผลใหนักเรียนมีความรูความเขาใจในดาน
การออกแบบ รวมถึงการนำเสนอมากข้ึน นอกจากนี้นักเรียนที่เขารวมการจัดการเรียนรู ยังไดพัฒนาทักษะตาง ๆ เชน ทักษะ
การคิดวิเคราะห ทักษะการแกไขปญหา ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

7. ขอเสนอแนะ
1.ขอเสนอแนะจากการทำวิจัยในคร้ังนี้
จากการสังเกตของผูวิจัยพบวาเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษามีเวลาที่นอยเกินไปสำหรับ

นักเรียน เนื่องจากนักเรียนบางกลุมไมสามารถสรางช้ินงานใหเสร็จทันภายในเวลาที่กำหนด บางกลุมทำการนำเสนออยางเรง
รีบ ดังนั้นครูผูสอนควรมีเวลาในการทำกิจกรรมมากกวานี้เพื่อใหนักเรียนมีเวลาในการสรางสรรคช้ินงาน นำเสนอช้ินงานและ
อภิปรายรวมกัน 

2. ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งตอไป
สำหรับขอเสนอแนะในการทำวิจัยตอ ผูวจิัยควรศึกษาเก่ียวกับการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาโดยใชสถานการณ

ในชีวิตประจำวันของนักเรียน และควรศึกษาทักษะการคิดอื่น ๆเพ่ิมเติม เชนการคิดแกปญหาการคิดวิเคราะหของนักเรียนที่
เรียนรูตามแนวคิดวิทยาศาสตร เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร และคณิตศาสตร 
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