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บทคัดยอ  

 

งานวิชาการชิ้นน้ีตองการนําเสนอความสําเร็จของสหภาพยุโรปตอการสถาปนาความรวมมือระหวางประเทศในระดับ

ภูมิภาคจนกลายเปนสถาปตยกรรมที่มีคุณูปการและไดรับการอางอิง หรือปรับใชเปรียบเทียบกับกระบวนการภูมิภาคนิยมใน

อาณาบริเวณอ่ืนอยูเสมอโดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมประเทศอาเซียน งานชิ้นน้ีไดมีการคนควาและทบทวนจากเอกสารทางวิชาการ 

กอปรกับอาศัยความรูและทฤษฎีทางวิชาการบูรณาการผสมผสานกัน อาทิ ทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร รวมไปถึงทฤษฎี

ทางการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนอาทิ ซ่ึงพอจะคล่ีแกนขององคกรที่คอยเปนหลักในการพิพากษาอรรถคดี         

ที่เก่ียวของกับรัฐสมาชิกหรือแมกระทั่งพลเมืองในสหภาพกับตัวสหภาพเองใหมีความชัดเจน นับตั้งแตป ค.ศ. 1951 ของการ

กอรางสรางประชาคมน้ีขึ้นมาก็เปนที่ประจักษชัดวาการออกแบบระบบการทํางานขององคกรหลักในระยะแรกน้ัน “ศาลยุติธรรม” 

ถูกสรางขึ้นก็ถือเปนหน่ึงในส่ีองคกรหลัก ที่จะคอยค้ําจุนทําใหประชาคมกาวไปขางหนาอยางม่ันคงตามปฏิญญา Schumann 

 

คําสําคัญ: ศาลยุติธรรมยุโรป  ภูมิภาคนิยม  สหภาพยุโรป 

 

Abstract 

 

This paper aimed to present the EU successful establishment of regional cooperation to achieve 

the contributing architecture that has been cited or adjusted, compared to the process of regionalism in 

other territories, especially in ASEAN countries. In this work, the researcher explored and reviewed academic 

documents and studied knowledge and the integrated theories of academic integration, such as the theory of 

public administration, the theory of the administration of criminal justice, etc. This could lead to unfold 

and clarify the organizational essence as the principle of judicial process involving member states or even 

citizens of the union or the union itself.  Since 1951, Court of Justice of the European Union (CJEU) was 

established and it’s apparent that for its initial work process, “Court of Justice" was created as one of four 

major organizations that supports the CJEU to move forward steadily, according to the Schumann Declaration. 
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1. บทนํา  

 

งานวิชาการชิ้นน้ีตองการนําเสนอความสําเร็จของสหภาพยุโรปตอการสถาปนาความรวมมือระหวางประเทศในระดับ

ภูมิภาคจนกลายเปนสถาปตยกรรมที่มีคุณูปการและไดรับการอางอิง  หรือปรับใชเปรียบเทียบกับกระบวนการภูมิภาคนิยมใน

บริเวณอ่ืนอยูเสมอ  แมกระทั่งอดีตเลขาธิการอาเซียนอยาง ดร.สุรินทร  พิศสุวรรณเองก็มักจะปาฐกถาถึงการยอมรับโดยดุษฎี

ตอการที่อาเซียนมักจะยึดหลักการการบูรณาการความรวมมือระหวางประเทศของ “สหภาพยุโรป”  เปนแรงดลใจใน

ประชาคมอาเซียนอยูเสมอ โดยที่รูปแบบตลอดจนหลักการที่เกิดขึ้นของสหภาพยุโรปน้ันยอมแสดงใหเห็นเปนที่ประจักษจน

ปราศจากขอสงสัยที่วา ทุกวันน้ีสหภาพยุโรปมีลักษณะตามที่ทฤษฎีทางความสัมพันธระหวางประเทศเรียกวา“เหนือชาติ”  

หรือ “Supranational” อยางแทจริง กลาวคือ เม่ือรัฐสมาชิกพรอมใจกันลงนามในสนธิสัญญาเพื่อสถาปนาความสัมพันธขึ้น

ในนามสนธิสัญญากรุงมาสตริคต (Maastricht Treaty on European Union) 1 ในป ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) ยอมแสดงวา

รัฐสมาชิกจะถูกจํากัดอํานาจอธิปไตยและโอนอํานาจดังกลาวไปใหแกสถาบันซ่ึงไมมีอํานาจควบคุมโดยตรงแตรัฐที่เปนภาคี

ยินยอมมอบอํานาจใหและผูกพันรัฐที่เปนภาคีและประชาชนในรัฐดวย2 

ตอประเด็นที่รัฐสมาชิกยุโรปยอมสละหรือโอนอํานาจอธิปไตยไปใหองคกรน้ี  ผลลัพธที่ตามมาคือทําใหเกิดความเปน

เอกภาพระหวางรัฐสมาชิกดวยกันและที่สําคัญสามารถขับเคล่ือนองคการไปไดอยางสะดวกและคลองตัว  ถึงแมจะถือเปนเรื่อง

ที่นาแปลกใจที่สมาชิกกลุมสหภาพยุโรปยินยอมสละอํานาจดังกลาวแตโดยความเปนจริงแลวอาจเปนเพราะรัฐสมาชิกตองการ

สรางความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันมากขึ้นจนมีลักษณะที่คลายสหพันธรัฐและคาดหวังถึงประโยชนของการรวมกลุมมากกวาอยู

อยางโดดเดี่ยว น่ันเอง  ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับประชาคมอาเซียนแลวยอมมีความแตกตางกันอยางมากพอสมควร  โดยผลงาน

ชิ้นหน่ึงของผูเขียนไดมีการนําเอาตัวอยางกรณีของรูปแบบการจัดองคกรของสหภาพยุโรปที่มีศักยภาพสูงมากซ่ึงถือเปนหน่ึงใน

องคกรหลักอยางระบบศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรป  (European Court of Justice)  มาวิเคราะหถึงรูปแบบที่เหมาะสม

และหาเหตุผลถึงความเปนไปไดเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับประชาคมที่เกิดขึ้นใหมอยางอาเซียน  ซ่ึงปจจุบันยังมีขอพิพาท

มากมายในภูมิภาค วาทําไมถึงยังไมมีกลไกดังกลาวและในอนาคตจะสามารถสรางวิสัยทัศนเพื่อนําไปสูการสถาปนาองคกร

ทางการศาลในประชาคมอาเซียนไดหรือไม ? ซ่ึงผูเขียนมีความคาดหวังถึงขั้นทะเยอทะยานอยูไมนอย  แตงานชิ้นดังกลาวเนน

ไปที่การวิเคราะหและหาเหตุผลถึงการไมสามารถสถาปนาองคกรทางการศาลในประชาคมอาเซียนเทาน้ันแตยังขาดการศึกษา

ในรูปแบบของศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรปที่มีความชัดเจนมาตั้งแตกอตั้งองคกรใหม ๆ งานชิ้นน้ีจึงไดมีการคนควาและ

ทบทวนจากเอกสารทางวิชาการเพิ่มเติม  กอปรกับอาศัยความรูและทฤษฎีทางวิชาการบูรณาการผสมผสานกัน อาทิ ทฤษฎี

ทางรัฐประศาสนศาสตร  รวมไปถึงทฤษฎีทางการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เปนอาทิ  ซ่ึงพอจะคล่ีแกนของ

องคกรที่คอยเปนหลักในการพิพากษาอรรถคดีที่เก่ียวของกับรัฐสมาชิกหรือแมกระทั่งพลเมืองในสหภาพกับตัวสหภาพเองใหมี

ความชัดเจน  นับตั้งแตป ค.ศ. 1951 ของการกอรางสรางประชาคมน้ีขึ้นมาก็เปนที่ประจักษชัดวาการออกแบบระบบการ

ทํางานขององคกรหลักในระยะแรกน้ัน  “ศาลยุติธรรม” ถูกสรางขึ้นก็ถือเปนหน่ึงในส่ีองคกรหลัก  ที่จะคอยค้ําจุนทําให

ประชาคมกาวไปขางหนาอยางม่ันคงตามปฏิญญาชูแมนน  (Schumann Declaration) ซ่ึงปฏิญญาน้ีเองถือเปนจุดเริ่มตน

แนวคิดเรื่องการรวมตัวของยุโรปที่เกิดขึ้นในยุคสงครามโลกครั้งที่สอง  โดยการรวมกันของการผลิตถานหินและเหล็กกลาเสนอ

                                                        
 1  สนธิสัญญามาสตริคต  เปนสนธิสัญญาซ่ึงเปนจุดเร่ิมตนในการสรางสหภาพยุโรป  ไดลงนามเมื่อวันที ่7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 และมี

ผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2536  หลังจากไดรับการยอมรับจากรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปในสิบสองรัฐแลว  ทั้งนี้ในการจัดตั้ง

สหภาพยุโรปเร่ิมจากการสรางสหภาพเศรษฐกิจและการเงินจากนั้นไดขยายการรวมยุโรปเขาสูมิติทางการเมืองดวย  (Finn Laursen.(2012). The 

Treaty of Maastricht. Oxford : The Oxford Handbook of the European Union.) 

 2  ปยะพันธุ  อุดมศิลป ,“ศาลสหภาพยุโรปและอํานาจเหนือชาติที่รวมยุโรปใหเปนหนึ่งเดียว” ,วารสารอัยการ.24 (ตุลาคม – ธันวาคม 

2554) : 45.   
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โดย นายโรเบิรต ชูแมนน  (Robert Schuman) รัฐมนตรีชวยกระทรวงการตางประเทศฝรั่งเศส (ขณะน้ัน) ไดกลาวสุนทรพจน

เม่ือวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 24933 

งานชิ้นน้ีผูเขียนขอมุงเนนไปที่การสํารวจตรวจสอบองคกรดังกลาว  โดยในระยะแรกน้ันศาลยุติธรรมยุโรปจะมีหนาที่

ในการตีความและบังคับการเพื่อใหเปนไปตามสนธิสัญญาที่รัฐสมาชิกตองปฏิบัติตามใหถูกตอง  จึงทําใหกลายเปนจุดเดนของ

มาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองทั้งน้ีงานของ ธนพัฒน  เล็กเกียรติ์ขจร (ม.ป.ป.) 4 บงชี้วาเปนหน่ึงในปจจัย

ความสําเร็จและพัฒนาของสหภาพยุโรปถึงทุกวันน้ี  กลาวคือรัฐสมาชิกตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย  โดยไมสามารถที่

จะตั้งขอสงวน (Reservation) ได  ดังน้ันเม่ือกรณีที่มีรัฐสมาชิกกระทําการขัดตอกฎหมายประชาคมก็ไดมีการวางกรอบที่

ชัดเจนเก่ียวกับมาตรการในการดําเนินการทางกฎหมายกับรัฐสมาชิกที่ฝาฝน  ซ่ึงก็คือการนําคดีขึ้นสูศาลน่ันเอง  กระน้ันหนาที่

ของศาลยุติธรรมยุโรปก็หาใชเพียงวางกฎเกณฑเบื้องตนเทาน้ัน  แตยังเปนการชี้นําการกระทําขององคกรหลักอ่ืน ๆ  ของ

สหภาพยุโรป 5 ซ่ึงในสนธิสัญญากรุงมาสตริคต (Maastricht) ยังไดกําหนดใหองคกรทางการศาลเปนกลไกที่สําคัญในการระงับ

ขอพิพาทของสหภาพยุโรปเม่ือเกิดขอพิพาทระหวางสมาชิกขึ้น  ซ่ึงเทากับวาหากรัฐสมาชิกเกิดการทะเลาะเบาะแวงกันขึ้นก็ไม

ตองไประงับขอพิพาทกันที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  (International Court of Justice – ICJ)  แสดงใหเห็นชัดวารัฐ

สมาชิกไมสามารถปฏิเสธอํานาจของศาลไดเลย  และศาลเองก็ม่ันใจวาขอพิพาทจะถูกระงับอยางแนนอน  เพราะไมอาจอางได

วาไมสามารถตัดสินคดีไดตามหลักการศาลไมสามารถปฏิเสธความยุติธรรม (deny of justice) 6 งานของภิญญดา  ไรนิเกอร 

(2551) 7  ไดตอกย้ําถึงความมีศักยภาพของศาลยุติธรรมยุโรป  โดยไดศึกษาถึงบทเรียนจากการระงับขอพิพาทในภูมิภาคอ่ืน ๆ 

นํามาเปรียบเทียบกับอาเซียน  โดยผลการศึกษาของ ภิญญดา ฯ สรุปไดวา สหภาพยุโรปยังคงเปนองคกรระหวางประเทศสวน

ภูมิภาคที่ประสบความสําเร็จในการใชศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปในการระงับขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกดวยวิธีการทาง

กฎหมายมากกวาภูมิภาคอ่ืนโดยเฉพาะแอฟริกาซ่ึงถึงแมจะมีศาลภูมิภาคก็ตามแตไมเคยมีการนําคดีเขาสูระบบเลย  เปนเครื่อง

ชี้ใหเห็นวาบรรดารัฐสมาชิกในภูมิภาคแอฟริกายังไมเชื่อม่ันในระบบระงับขอพิพาทภายในองคกร  สวนในภูมิภาคอาเซียนน้ันก็

ยังหาไดมีระบบศาลยุติธรรมของภูมิภาคไม   

จากความเขมแข็งของระบบศาลยุติยุโรปที่พัฒนาเรื่อยมาจากแนวคิดของสนธิสัญญา  Schumann  ก็ตองการใหมี

การระงับขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกจนปจจุบันมีการสรางหลักกฎหมายจากคําพิพากษาและความเห็นแนะนํา (case law)  

ออกมาแลวเปนจํานวนมากเพื่อใชเปนหลักการถือปฏิบัติตอไป 

ทั้งน้ีนํามาซ่ึงการสํารวจตรวจสอบภายในกลไกเพื่ออธิบายถึงรูปแบบที่ดํารงอยู กอปรกับอาศัยหลักการทางวิชาการ  

ซ่ึงสามารถคล่ีรายละเอียดออกเปนหัวขอยอย  ๆ ดังน้ี 
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