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บทคดัยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคดังน้ี 1) เพื่อพัฒนาออนโทโลจีแผนผังอีอารรสําหรับพัฒนาระบบคนหาความรูเชิงความหมายเพื่อ
การออกแบบฐานขขอมูลเชิงสัมพันธธ 2) เพื่อประเมินผลออนโทโลยีแผนผังอีอารรที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยใชรายละเอียดของแผนผังอี
อารสําหรับการพัฒนาออนโทโลจีโดยโปรแกรมโฮโซะและพัฒนาระบบคนหาความรูเชิงความหมายบนฐานออนโทโลจีที่
พัฒนาขึ้นในรูปแบบของเว็บแอพพลิเคช่ันโดยอาศัยภาษาพีเอชพี ราฟเอพีไอและภาษาสพารควลเปนเครื่องมือสรางโปรแกรม
ประยุกตการสืบคนความรูเชิงความหมายความ ผูวิจัยไดทําการประเมินประสิทธิผลของออนโทโลจี 2 วิธีคือ (1) การประเมิน
ความเหมาะสมโครงสรางออนโทโลจีโดยผูเช่ียวชาญ (2) การประเมินประสิทธิผลการคนหาจากระบบคนหาเชิงความหมายบน
ฐานออนโทโลจีดวยคาความเท่ียง คาระลึก และคาเอฟเมเชอร ผลการวิจัยพบวาออนโทโลจีที่เสนอมีคาความเหมาะสมใน
ระดับดีโดยมีคาเฉลี่ย 3.90 และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.40 และมีประสิทธิผลในการคนหาในระดับดีมาก โดยมีคาของคา
ความเที่ยงเทากับ 0.78 คาระลึกเทากับ 0.89 และคาเอฟเมเชอร เทากับ 0.83 

คําสําคัญ: การพัฒนาออนโทโลจี ออนโทโลจี แผนผังอีอาร การคนหาความรูเชิงความหมาย 
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Abstract 

 This research has the following objectives: 1) To develop an E-R diagram ontology for the development 

of a semantic search system for the design of relational databases. 2) To evaluate the developed E-R 

diagram ontology.  The researcher used the details of the ER diagram for ontology development by Hozo 

program and developed an ontology-based knowledge search system developed in the form of a web 

application. The system used tools like PHP language, RAP APIs for PHP language and SPARQL Language to 

create semantic search applications. The researcher has evaluated the effectiveness of the ontologies in 2 

ways which are 1) evaluating the suitability of the ontology by experts 2) evaluating the effectiveness of 

the semantic search  which used the created ontology with precision, recall and F-measure values. The 

results showed that the proposed ontologies were good, with a mean of 3.90 and a standard deviation of 

0.40 and had a very good search efficiency. With a precision of 0.78, a recall of 0.89 and  a F-measure of 

0.83. 

Keywords: ontology development, ontology, ER Diagram, semantic search 
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1. บทนาํ

แผนผังอีอาร(E-R Diagram) ถือเปนเครื่องมือที่สําคัญเบื้องตนเพราะสามารถสะทอนภาพถึงโครงสรางขอมูลที่ตองการ
จัดเก็บลงในฐานขอมูลแบบเชิงสัมพันธ(Relational Database)  จากการสอนในรายวิชาระบบฐานขอมูล(Database System) 

นิสิตช้ันปที่ 3 สาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ  คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  กําแพงแสน ภาค
เรียนที ่1 ปการศึกษา 2562 จํานวน 98 คน พบวาผูเรียนสวนหนึ่งขาดความเขาใจและขาดเคร่ืองมือและการประยุกตความรู
มาใชเพื่อแกไขปญหาการออกแบบแผนผังไดอยางเปนข้ันตอนและถูกตอง ผูวิจัยจึงเสนอการพัฒนาออนโทโลจีแผนผังอีอารที่
ประกอบดวยแนวคิด ความสัมพันธระหวางแนวคิดและเง่ือนไขของการสรางแผนผังอีอาร โดยใชโปรแกรมโฮโซะ(Hozo) เพื่อ
ตอบสนองระบบการคนหาความรูเชิงความหมายในออนโทโลจีสําหรับการออกแบบฐานขอมูลเชิงสัมพันธ โดยอาศัยภาษาพี
เอชพี(PHP) ทํางานรวมกับภาษาสพารควล(SPARQL) เพ่ือเปนแนวทางแนะนําการชวยออกแบบโครงสรางฐานขอมูลเชิง
สัมพันธ และลดเวลาการเรียนรูการออกแบบแผนผังอีอารเพื่อนําไปสูการสรางฐานขอมูลเชิงสัมพันธที่ถูกตอง 

2. วัตถุประสงค
1) เพื่อพัฒนาออนโทโลจีแผนผังอีอารสําหรับพัฒนาระบบคนหาความรูเชิงความหมายเพื่อการออกแบบฐานขอมูลเชิง

สัมพันธ 
2) เพื่อประเมินผลออนโทโลยีแผนผังอีอารที่พัฒนาข้ึน

3. แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดสําคัญของการศึกษาคร้ังนี้คือออนโทโลจี ซึ่ง W3C Semantic Web Activity  (2001) ไดสรุปวาออนโทโลจี

หมายถึงการรวบรวมคําศัพทตาง ๆ เปนที่ยอมรับและสามารถใชรวมกันไดในขอบเขตที่สนใจ (domain) สามารถแลกเปลี่ยน
ระหวางคอมพิวเตอรดวยกันได ประกอบดวยแนวคิด (Concept) หรือคลาส (Class) อินแสตนต (Instances) คุณสมบัติ 
(Properties) ความสัมพันธ (Relations) เ ง่ือนไข (Constrains) และความหมายในเชิงตรรกะ ทําใหสามารถถูกแปล
ความหมาย (Interpretation) หรือทําการอนุมาน (Inference) ความหมายโดยคอมพิวเตอรได 

Andreas and Steinmetz (2004), J. Brank (2005)  ไดประเมินความเหมาะสมออนโทโลจีที่สรางขึ้นในงานวิจัยของ
ตนเองโดยวัดความเที่ยง คาระลึกและคาเอฟเมเชอร ซึ่งผูวิจัยครั้งนี้ไดนําแนวคิดดังกลาวมาใชดวย 

Foster et al. (2015)  ไดทําการวิจัยในการคน หาคําถามจากฐานขอมูลโดยอาศัยออนโทโลจีแตประสบปญหาความ
คลาดเคลื่อนจากความหมายของคําสําคัญ (key word) ที่ใชเรียกคนโดยผานคําสั่งสพารควล (SPARQL) ทําใหประสิทธิภาพ
ความเที่ยงของการคนหาลดลง 

G.Madhu, Govardhan, and Rajinikanth (2011) ไดทําวิจัยเชิงสํารวจโดยใชออนโทโลจีสนับสนุนการคนหาขอมูลแบบ
เชิงความหมายที่ในเครือ ขายเว็บ ทําใหไดขอมูลตรงกับความตองการของผู ใชมากท่ีสุดสามารถแก ปญหาการคนขอมูลแบบ 

เดิมซึ่งขอมูลจะถูกดึงถาบรรจุคาของคําสําคัญไวเทาน้ัน 

Nattapong, Kultida, and Wanida (2014) ไดทําการวิจัยสรางระบบคนหาเชิงความหมายสําหรับการจัดการภัยแลงใน
ลุมน้ําชีจากออนโทโลจีที่เกี่ยวของกับภัยแลงโดยอาศัยโปรแกรมจัดการโปรแกรมประยุกตออนโทโลจีโอเอเอ็ม ระบบการคนหา
ดัง กลาวมีคาความเที่ยงสูงเพราะใชคําสําคัญสําหรับคนจากอินสแทนตในออนโทโลจีใหผูใชเลือกไดจากกลองรายการ (list 
box) ในสวนติดตอกับผูใช จึงชวยขจัดความคลาดเคลื่อนในการแปลความหมายของคําสําคัญถาผูใชกําหนดเอง แนวทางการ
ออก แบบระบบดังกลาวนี้ไดถูกนํามาเปนแนวทางในการวิจัยคร้ังนี้ เพื่อจัดสรางระบบคนหาเชิงความหมายเพื่อการออกแบบ
ฐานขอมูลเชิงสัมพันธ 
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นฤพนธ พนาวงศ และ จักรกฤษ เสนห (2554) ทําการวิจัยสรางระบบสืบคนขอมูลการทองเที่ยวเชิงความหมายโดยอาศัย
ออนโทโลจี การสืบคนใชวิธีรับคําสําคัญจากผูใชสงไปยังคําสั่งสพารควลเพื่อดึงขอมูลจากออนโทโลจี ซึ่งไดขอมูลที่ไมตรงความ
ตองการจํานวนมาก เพราะมีความคลาด เคลื่อนในการแปลความหมายคําสําคัญมีผลทําใหความเที่ยงลดลง  

ภาษาสพารควลเปนภาษาสอบถาม )Query Language) มาตรฐานในการใชสําหรับสืบคนขอมูลที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบ
ออนโทโลจี (Sbodio et al, 2010) หากนําไปเปรียบเทียบกับภาษาเอสคิวแอล(SQL)จะแบงเปน 2 สวนคือ สวน SELECT เป
นตัวแปรที่ใชเก็บคาผลลัพธและ WHERE เปนเงื่อนไขในการสืบคนขอมูล ดังแสดงในตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 ภาษาสพารควลและรูปแบบภาษาสพารควล 

รูปแบบภาษาสพารควล ตัวอยางภาษาสพารควล 

PREFIX Xmlns: rdbonto = “http://www.mydomain.com/rdbonto.owl” 
SELECT ?Constraints SELECT ?ColumnConstrain  ?ColumnTypeConstrains 

WHERE { Basic Graph Pattern} WHERE { a:Entities:consistof?ColomnIsA?PrimaryKey} 

 PREFIX เปนการกําหนดกลมุในการอางอิงขอมูลเอกสาร OWL โดยจะประกาศไวที่สวนเริ่มตน  

 SELECT เปนการระบุตัวแปรท่ีจะแสดงผล โดยจะตองมีเครื่องหมาย ? นําหนาตัวแปร เชน ?ColumnConstrain 

(ประเภทเง่ือนไขคอลัมน) ?DataTypeConstraint (ประเภทเง่ือนไขชนิดขอมูล) เปนตน  

 WHERE เปนเงื่อนไขในการเรียกคนขอมูล เชน a:entities:consistofprimarykeyConstraint ?Entitiesจะนําขอมูล
ทีเ่กี่ยวกับการบังคับเงื่อนไขคียคอลัมนทั้งหมดที่มีเก็บไวในตัวแปร  ?Entities เปนตน 

4. วิธีดําเนินการวิจัย

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางคําคนท่ีเลือกมาจากคําที่ระบุถึงการสรางแผนภาพอีอารทั้งหมดในออนโทโลจีเปนจํานวน 90 ชุด 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

(1) อุปกรณฮารดแวร(Hardware) ที่ใชในการทดลองเคร่ืองคอมพิวเตอรพีซีหนวยความจํา 8 MB Intel-CPU core-i 7 

ฮารดดิสกจุ 1 TB   (2) ซอฟตแวรระบบปฏิบัติการวินโดว10(Window 10) (3) ซอฟตแวรประมวลผลภาษาคอมพิวเตอรพีเอช
พี(PHP) (4) ซอฟตแวรไลบารีราฟ(RAP API) สําหรับการเรียกคนเชิงความหมายจากออนโทโลจี (5) ซอฟตแวรระบบจัดการ
ฐานขอมูลมายเอสคิวแอล(MySQL) 

การเกบ็รวบรวมขอมลู 

รวบรวมคําศัพทที่เกี่ยวของกับการสรางแผนผังอีอารและท่ีเกี่ยวของกับการสรางฐานขอมูลเชิงสัมพันธทั้งหมดพ่ือนําไป
จัดสรางออนโทโลจี 

การวเิคราะหขอมลู 

ในงานวิจัยครั้งนี้มีการวิเคราะหเพื่อยืนยัน (1) ประเมินความเหมาะสมความเหมาะสมของโครง สรางออนโทโลจีในดาน
ตางๆ โดยผูเช่ียวชาญจํานวน 3 คน  (2) ประเมินประสิทธิภาพของระบบคน หาการออกขอสอบเชิงความหมายดวยคาหนวย
วัดตางๆ ไดแก ความเท่ียง(precision) คาระลึก (recall) และคาเอฟเมเชอร (F-measure)  โดยสูตรการคํานวณดังน้ี 
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ความเที่ยง             =   จํานวนอินสแตนซผลลัพธที่ถูกตองที่ถูกคนคืน / จํานวนอินสแตนซทั้งหมดท่ีถูกคนคืน 

คาระลึก             =    จํานวนอินสแตนซผลลัพธที่ถูกตองที่ถูกคนคืน  /  จํานวนอินสแตนซที่ถูกตองทั้งหมด            

คาเอฟเมเชอร       =     2 x (ความเที่ยง x  คาระลึก) / (ความเที่ยง + คาระลึก) 

การออกแบบและพฒันาระบบ 

1. พัฒนาออนโทโลจี เปนไปตามขั้นตอนของ Noy and McGuiness (2001) ดังนี้ (1) กําหนดขอบเขตและวัตถุประสงค
ของออนโทโลจี (2)การใชงานซํ้าถึงแมงานวิจัยนี้เปนการสรางตนแบบออนโทโลจีแผนผังอีอารแตสามารถนําไปปรับปรุงเพื่อให
รองรับในสาขาวิชาอื่นได (3)แจกแจงคําศัพท เปนการกําหนดนิยาม คําศัพท และคุณสมบัติตางๆ ที่ใชสรางออนโทโลจีจาก
รายละเอียดแผนผังอีอารที่ศึกษารวบรวมได (4) กําหนดคลาสหรือแนวคิดที่เกี่ยวของกับออนโทโลจีแผนผังอีอาร (5) กําหนด
คุณสมบัติลักษณะประจํา (attribute) ของคลาสหรือความสัมพันธระหวางคลาส ซึ่งไดแก ความสัมพันธแบบ "จัดเปน (is-a)", 

ความสัมพันธแบบ "เปนสวนหนึ่งของ (part-of: p/o)"  , ความสัมพันธแบบ "เปนคุณสมบัติ (attribute-of: a/o (6) กําหนด
เงื่อนไขใหคุณสมบัติหรือคลาส เชนความสัมพันธกับอินสแทนตของคลาสที่มีลักษณะแบบมากกวา 1 (7) สรางอินสแทนตหรือ
คาคุณสมบัติตาง ๆ เปนตัวอยางของคลาสใหกับออนโทโลจีที่สรางข้ึนมูลใหเปนอินสแทนตหรือคาคุณสมบัติดังกลาว  

2. พัฒนาระบบคนหาเชิงความหมายบนฐานออนโทโลจีแผนผังอีอารเพื่อชวยการออกแบบสรางฐานขอมูลเชิงสัมพันธ

สถาปตยกรรมของระบบคนหาเชิงความหมายเพื่อการออกแบบฐานขอมูลเชิงสัมพันธ 
สถาปตยกรรมของระบบคนหาเชิงความหมายเพื่อการออกแบบฐานขอมูลเชิงสัมพันธดังภาพที่1 มีการทํางานเรียงลําดับ

ตามหมายเลขดังตอไปนี้  

  ภาพที่1. สถาปตยกรรมของระบบคนหาเชิงความหมายโครงสรางฐานขอมูลเชิงสัมพันธ 
หมายเลข 1. ปอนคําสําคัญ(keyword)แผนผังอีอารที่ตองการคนหาการคนหา เชน ใสคําวา entity เพื่อตองการหาวา 

การสรางเอนทิตีตองเกี่ยวของสวนใดในการพิจารณาสรางแผนผังอีอารบาง 
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หมายเลข2. สงคําสําคัญไปยังสวนคนหาเชิงความหมาย(Ontology Semantic Search) ณ. ที่น้ีจะสงคําวา entity ผาน
ทางคําสั่งเขาถึงออนโทโลจี(Ontology Access API) จากนั้นอาศัยภาษาสพารควลและตัววิเคราะหคํา(Parser) ทําการคนหา
เชิงความหมายที่ตรงกับคําวา entity ผลลัพธการคนหาเชิงความหมายจากออนโทโลจีแผนผังอีอารจะสงกลับไปยัง
แอพพลิเคชั่นเลเยอร(Application Layer)  

หมายเลข3. ผลลัพธ(Semantic knowledge from RDB-ontology Searching) จากตัวอยางคือขอมูลคําศัพทอีอาร
เชน entity, entityTypes, entity-Relationships, keyConstraints, dataTypes  เปนตน  

5. ผลการวิจัย

1. ผลการพัฒนาออนโทโลจีตามวัตถุประสงควิจัยขอที่ 1. ตามแบบของ Noy and McGuiness (2001) ไดรูปแบบของ
ออนโทโลจีดังภาพที่ 2 

ภาพที2่  โครงสรางออนโทโลจีรายละเอียดโครงสรางฐานขอมูลเชิงสัมพันธ 
ผลการสรางออนโทโลจีดังภาพท่ี 2 และสามารถอธิบายความหมายของโครงสรางออนโทโลจีพอสังเขปไดดังนี้ 

1. คลาส RDBItem เปนคลาสแทนคาํศัพททั้งหมดในการสรางฐานขอมลูเชิงสัมพันธ รวมทั้งสิ้น 90 อินสแตนท
2. คลาส Entity เปนคลาสบงบอกถึงชนิดและสวนประกอบของเอ็นทิตมีีขอมูลทั้งหมด 9 อินสแตนท
3. คลาส RelationShip เปนคลาสบงบอกถึงชนิดของความสัมพันธระหวางเอ็นทิตีมีขอมูลทั้งหมด 3 อินสแตนท
4. คลาส AttributesTypes เปนคลาสบงบอกถึงชนิดแอททริบิวตขอมูลมี 3 อินสแตนท
5. คลาส Constrains เปนคลาสบงบอกเงื่อนไขแอททริบิวตหรือคอลมันมี 28 อินสแตนท
6. คลาส DataTypes เปนคลาสบงบอกชนิดขอมูลมี 40 อินสแตนท
7. คลาส DataTypeConStraint เปนคลาสบงบอกเง่ือนไขชนิดขอมลูมี 15 อินสแตนท
8. คลาส ColumnTypeConStraints เปนคลาสบงบอกเง่ือนไขคอลัมนมี 2 อินสแตนท
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2. ผลการประเมินความเหมาะสมของโครงสรางออนโทโลจีตามวัตถปุระสงคการวิจัยขอท่ี 2. ไดผลดังตารางที่ 2 

                                           ตารางที2่ ผลการประเมินออนโทโลจี 
รายการประเมิน s.d. 

1.ความเหมาะสมการจดักลุมคลาส 4.00 0.00 
2. ความครอบคลมุการเก็บความรู 4.33 0.58 
3. ความเหมาะสมของช่ือคลาส 3.67 0.58 
4.ความเหมาะสมของลําดับคลาส 4.33 0.58 
5. ความเหมาะสมของคณุสมบัติคลาส 3.67 0.58 
6. ความสัมพันธระหวางคลาส 4.00 0.00 
7. ช่ือความสัมพันธเขาใจงาย 3.67 0.58 
8. ชนิดขอมูลเหมาะสม 4.00 0.00 
9.เนื้อหาออนโทโลจีมีความถูกตอง 3.67 0.58 
10. ภาพรวมเหมาะสม 3.67 0.58 

เฉลี่ย 3.90 0.40 
        โดยชวงการประเมินมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.51 – 5.00 หมายความวา มีความเหมาะสมระดับมากที่สุด, คาเฉลี่ยเทากับ 

3.51 – 4.50 หมายความวา มีความเหมาะสมระดับมาก, คาเฉลีย่เทากับ 2.51 – 3.50 หมายความวา มีความเหมาะสมระดับ
ปานกลาง, คาเฉลี่ยเทากับ 1.51 – 2.50 หมายความวา มีความเหมาะสมระดับนอย, คาเฉลี่ยเทากับ 1.01 – 1.50 หมายความ
วา มีความเหมาะสมระดับนอยทีส่ดุ ผลการประเมินจากตารางที่2 พบวา คะแนนเฉลีย่ความเหมาะสมของโครงสรางออนโทโล
จีที่จัดสรางเทากับ 3.90 ซึ่งมีความเหมาะสมมาก 

3. การประเมินระบบซึ่งทําการประเมินประสิทธิภาพของระบบตามวัตถุประสงคการวิจัยประการที่2 โดยใชคาความ
เที่ยงพบวามีผลลัพธจํานวนขอมูลที่ถูกดึงเปนจํานวนเฉลี่ย 80 ชุด จากขอมูลทั้งหมด 90 ชุด มีคุณลักษณะตามตองการเปน
จํานวนเฉลี่ย 70 ชุด มีคุณลักษณะที่ไมตองการเปนจํานวนเฉลี่ย 10 ชุด ซึ่งคิดเปนคาความเที่ยงเทากับ 0.78 คาระลึกเทากับ 
0.89 และคาเอฟเมเชอร เทากับ 0.83 

4. ตัวอยางหนาจอภาพของระบบคนหาเชิงความหมายเพื่อการออกแบบฐานขอมูลเชิงสัมพันธแสดงดังภาพที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภาพท่ี 3 จอภาพการทํางานของระบบคนหาเชิงความหมายจากออนโทโลจีแผนภาพอีอารเพื่อการออกแบบฐานขอมูลเชิง
สัมพันธ 
ซึ่งเปนผลมาจากการสงคําสั่งสปาควลดังนี้ 
 
 

 

 

 

SELECT ?Entity , ?RelationShip, ?Column , ?Constrains 

WHERE ?Entity:?RelationShip, ?Entity:?Column, ?Column:ColumnTypeConstrains 
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6. อภิปรายผลวิจัย

1. จากผลสรุปความเห็นของผูเชียวชาญที่เกี่ยวกับความเหมาะสมของโครงสรางออนโทโลจีแผนภาพอีอารที่สราง พบวา
มีคาในระดับดีโดยมีคาเฉลี่ย 3.90 และคาเบี่ยงมาตรฐาน  0.40  เพราะผูวิจัยไดไดดําเนินการออกแบบออนโทโลจีแผนภาพอี
อารตามที่ Noy and McGuiness (2001) ไดระบุไว 

2. จากผลการประเมินประสิทธิภาพระบบคนหาเชิงความหมายบนฐานออนโทโลท่ีสรางข้ึน  ดวยคาความเท่ียง
(precision) คาระลึก(recall) และคาเอฟเมเชอร (F-measure) พบวา มีคาความเที่ยงเทากับ  0.78 คาระลึกเทากับ 0.89 
และ คาเอฟเมเชอรเทากับ 0.83 ซึ่งมีคาท่ีสูงเปนเพราะในการระบุคําสําคัญของผูใชงานจะตรงกับคําท่ีมาจากคําที่เปนคาอินแส
ตนตของออนโทโลจีทําใหหมดความหมายกํากวมจากคําสําคัญ ผลลัพธจากการคนหาเชิงความหมายคนหาเชิงความหมายจึง
แสดงออกมาและตรงกับความตองการในระดับดี ( Wachana, Anuchai, and Marut, 2015 ) 

7. ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปประยุกตใชงาน
ควรพัฒนาความสามารถของระบบคนหาเชิงความหมายจากออนโทโลจีแผนภาพอีอารใหสมบูรณมากข้ึน เพื่อรองรับการ

นําไปใชประโยชนจริงในการเรียนการสอนวิชาระบบฐานขอมูล 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
ควรบรรจุขอมูลรายละเอียดการสรางแผนภาพอีอารในออนโทโลจีใหมากย่ิงข้ึน เพื่อรองรับการนําไปใชประโยชนจริงใน

การเรียนการสอน 
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