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บทคัดย่อ  

 
บทปัญหาจริยธรรม ในการยินดีรับค่าตอบแทนเกินจริงจากดุลพินิจเชิงฉันทาคติเพ่ือศึกษาว่าการยินดีรับผลตอบแทน

เกินจริงจากดุลพินิจเชิงฉันทาคติของผู้บังคับบัญชา ผิดหลักจริยธรรมหรือไม่ เนื่องจากผู้รับมิได้เป็นผู้กระทําเองโดยตรง โดยศึกษา
ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์จริยธรรมของพุทธจริยศาสตร์ จากการศึกษาพบว่า เกณฑ์หรือมาตรการตัดสินคุณค่าทางจริยธรรมใน
พุทธจริยศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ระดับคือ 

1. เกณฑ์หลักหรืออริยเกณฑ์เป็นเกณฑ์ใช้มูลเหตุแห่งเจตนากระทําเป็นสิ่งบ่งชี้ ถ้าเจตนาแห่งการกระทํามีกุศลมูล
เป็นมูลเหตุ การทํานั้นดีถูกต้อง แต่ถ้ามีอกุศลมูลเป็นมูลเหตุ การกระทํานั้นชั่วไม่ถูกต้อง และวินิจฉัยสภาวะจิตว่าเม่ือทําแล้ว
จิตใจเจริญด้วยกุศลธรรมหรือไม่ถ้าเจริญด้วยกุศลธรรม เป็นการกระทําท่ีดีแต่ถ้าไม่ จัดเป็นความชั่ว  

2. เกณฑ์รองหรือโลกิยเกณฑ์ประกอบไปด้วยมโนธรรม คําตําหนิหรือยกย่องของวิญญูชน ผลของการกระทําเป็นประโยชน์
หรือเป็นโทษแก่ตนและผู้อ่ืนหรือไม่อย่างไร 

เม่ือใช้หลักพุทธจริยศาสตร์ท้ัง 2 เกณฑ์มาวินิจฉัยประเมินคุณค่าทางจริยธรรม การยินดีรับผลตอบแทนเกินความ
เป็นจริงจากการตัดสินเชิงฉันทาคติของผู้บังคับบัญชา พบว่าผิดหลักจริยธรรมทุกเกณฑ์ท้ังเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง เพราะ
เกณฑ์ท้ัง 2 เป็นวิถีท่ีมุ่งเน้นเจริญสติปัญญาและกุศลธรรมให้เกิดแก่เวไนยสัตว์เป็นหลักสําคัญเท่านั้น  

 
คําสําคัญ: พุทธจริยศาสตร์  เกณฑ์ตัดสินคุณค่าทางจริยธรรม  ดุลพินิจเชิงฉันทาคติ 
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Abstract 
 

Ethical Problem in Officer’s willingness to Receive Unreal Remuneration from Desire discretion to 
study whether the willingness to receive exaggerated returns from the discretion of the supervisor Is it ethical? 
Because the recipient is not the person acting directly By studying under the ethical framework of Buddhist 
ethics According to studies, it has been found that Criteria or measures for judging ethical values in Buddhist 
ethics are divided into 2 levels: 

 1. The main criterion or noble criterion is the criterion to use the cause of intent to act as an indication. 
If the intention of action is charity, the value is the cause. Doing that is good, correct But if there is a sin That 
action is evil and wrong. And diagnosing mental conditions that, when done, the mind is prosperous with 
virtue or not. It's a good act, but if not Organized as evil 

2. Secondary criteria or criteria comprising conscience Blame or praise of a sane person The result 
of the action is beneficial or harmful to himself and others or not. 

When using the two principles of Buddhist ethics to judge ethical values The willingness to receive 
exaggerated returns from the judgments of the supervisors Found that all ethical principles were wrong, 
both the main criteria and the secondary criteria Because both criteria Is a way that focuses on prosperity, 
wisdom and charity.  
 
Keywords: Buddhist ethics, ethical criteria, desire discretion 
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1. บทนํา  
 

ความไม่ยุติธรรมหรือความลําเอียง เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดมีคู่กับสังคมไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน เป็นท่ีรับรู้ได้ท้ังเชิง

ประจักษ์และข้อมูลข่าวสาร อาจกล่าวได้ว่าแทบทุกองค์กร จะต้องมีเรื่องเช่นนี้เกิดขึ้นมากบ้างน้อยบ้าง จะเห็นได้จาก

บรรยากาศในองค์กรต่าง ๆ เม่ือมีการประเมินผลงานเพ่ือปรับเลื่อนข้ันเงินหรือตําแหน่งหน้าท่ี เรามักจะได้ยินคําตัดพ้อต่อว่า

ปรับทุกข์ระบายความในใจ ด้วยคําท่ีว่า อคติ ลําเอียง ไม่ยุติธรรม และเห็นแก่ญาติเพ่ือนพ่ีน้องพวกพ้อง  มากบ้างน้อยบ้าง

ตามมา และทําให้ดูเหมือนเป็นเร่ืองปกติในบางมุมมองของสังคม  แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้ท่ีตระหนักถึงผลกระทบและได้มี

การศึกษาถึงปัญหาสาเหตุและผลกระทบ ซ่ึงการศึกษาจะเน้นท่ีระบบหรือผู้บริหารในเชิงจิตวิทยาเป็นส่วนใหญ่  ปัญหาน้ี   ถ้า
พิจารณาด้วยหลักจริยศาสตร์ มีประเด็นศึกษา 3 ประเด็นคือ หัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชา ผู้เสียเปรียบ และผู้ได้เปรียบ ซ่ึงท่ีผ่าน

มาการศึกษาจะเน้นไปท่ี หัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาและผู้เสียเปรียบ แต่ผู้ท่ีได้เปรียบยังมีการศึกษาถึงปัญหาจริยธรรมใน

สภาวการณ์เช่นนี้ ดังนั้น ในบทความนี้จะศึกษาถึงปัญหาจริยธรรมของผู้ได้เปรียบหรือผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์เกินความเป็นจริง

จากการวินิจฉัยเชิงฉันทาคติของหัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชา  ด้วยหลักของพุทธจริยศาสตร์ เนื่องจากสังคมไทยมีหลักธรรมใน

พุทธศาสนาเป็นมาตรฐานในการดํารงชีวิตเป็นส่วนใหญ่และหลักพุทธจริยศาสตร์มีหลักวินิจฉัยต้ังแต่พฤติกรรมภายนอกท่ีเห็น

ได้ชัดเจนคือ ทางกายและวาจา จนถึงหลักเกณฑ์ท่ีวินิจฉัยพฤติกรรมหรือสภาวะแห่งจิต หรือหลักเกณฑ์ท่ีเป็นสมมติบัญญัติอัน

เป็นกติกาข้อตกลงใช้ร่วมกันของสังคมมีลักษณะสัมพัทธ์ (relative ethics) และหลักเกณฑ์ท่ีเป็นปรมัตถบัญญัติซ่ึงเป็นหลัก

ความจริงสากล (absolute ethics)  ซ่ึงเป็นหลักวินิจฉัยพฤติกรรมของจิต  ดังนั้นมาตรการทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์จึง

มีหลักวินิจฉัยท่ีครอบคลุมระดับพ้ืนฐานทางกาย (กายกรรม) วาจา (จีกรรม) ไปถึงพฤติกรรมทางใจ (มโนกรรม) ซ่ึง เป็นบรรทัด

ฐานของปุถุชนและผู้เข้าสู่วิถีแห่งอริยบุคคล  เพราะฉะนั้น จึงมีรายละเอียดในการวินิจฉัยปัญหาจริยธรรมได้กว้างและลึกซ้ึง 
แม้ในบางบทบัญญัติ จะดูเหมือนมีมาตรการท่ีไม่ชัดเจนก็ตาม ดังนั้นในบทความนี้ผู้เขียนจึงนําเสนอประเด็นท่ีสําคัญคือ             
1) ลักษณะของเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์ 2) ประเภทของเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์ และ                   
3) หลักการตัดสินจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์  

 
2. เกณฑ์ตัดสินคุณค่าทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์   
 

2.1 ความหมายและลักษณะของเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม 
คุณค่าทางจริยธรรมตามหลักจริยศาสตร์ท่ัวไป การตัดสินคุณค่าทางจริยธรรมว่า ผิด หรือถูก นั้น ขึ้นอยู่กับการ

กระทํานั้น สัมพันธ์กับอุคมคติของชีวิตในลักษณะใด กล่าวคือการกระทําท่ีประเมินค่าว่า ดี หรือถูก ต้อง เหมาะสมจะต้องเป็น

กระทําท่ีสอดคล้องกับอุคมคติ หรือเป็นการกระทําท่ีนําผู้กระทําไปสู่อุดมคติของชีวิตเท่านั้น ส่วนการกระทําท่ีประเมินค่าว่า ชั่ว 
หรือไม่ถูกต้องไม่เหมาะสม เป็นกระทําท่ีไม่สอดคล้องหรือขัดแย้งเบี่ยงเบนออกพ้นจากอุดมคติ นั่นหมายความว่าการประพฤติ

ปฏิบัติท่ี ดีหรือถูกต้องนั้น คือการประพฤติปฏิบัติในหลักการท่ีเป็นวิถีสู่จุดหมายสูงสุดหรือสิ่งท่ีดีท่ีสุดของชีวิต ส่วนการ

ประพฤติปฏิบัติท่ีชั่วหรือผิด นั้นคือการประพฤติปฏิบัติท่ีขัดแย้งหรือสวนทางกับอุดมคติ  นี้เป็นการวินิจฉัยหรือตัดสินคุณค่า

ของการกระทําทางจริยธรรม ส่วนสิ่งท่ีใช้ชี้วัดหรือประเมินค่าของการกระทํานั้นว่าถูกหรือผิด เรียกว่า เกณฑ์ตัดสินหรือบรรทัด

ฐาน (criteria) (เอ็นไซโคลปีเดียบริตานิกาอินซ์ encyclopedia Britannica inc) เกณฑ์ตัดสินคุณค่าจริยธรรมท่ีมนุษย์นํามาใช้

มีปรากฏอยู่ ในศาสนา ปรัชญา ค่านิยมของสังคม ขนบธรรมเนียม ประเพณี กฎหมาย จิตสํานึก และเจตจํานง สิ่งเหล่านี้  เป็น

หลักสําคัญของวิชาจริยศาสตร์   
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2.2 ลักษณะและท่ีมาของประเภทของเกณฑ์ 
 

2.2.1 ลักษณะของเกณฑ์ 
 เกณฑ์หรือมาตรการทางจริยธรรม 2 ระดับ แม้จุดหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาคือนิพพานซ่ึงมีหลักปฏิบัติท่ี

มุ่งขัดเกลากิเลสให้หมดสิ้นและอยู่เหนือโลก แต่เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะท่ีแท้จริงของมนุษย์ท่ียังต้องสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ

โลกในหลายลักษณะ พระพุทธองค์จึงได้ทรงเสนอแนวทางปฏิบัติ ไว้ 2 ระดับเพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมายชีวิตสองระดับ คือ
เป้าหมายของผู้ต้องการอยู่เหนือโลกและ เป้าหมายของผู้ต้องการอยู่กับโลกอย่างสุขสงบ และเพ่ือให้สอดคล้องกับสัจธรรมท้ัง

สองประเภทคือสมมติสัจจะ (Conventional Truth) และปรมัตถสัจจะ (Ultimate Truth) สมมติสัจจะ คือความจริงระดับ
สมมติ เป็นสิ่งท่ีมนุษย์กําหนดและบัญญัติขึ้นเพ่ือใช้สื่อสารเรียนรู้กันในสังคมอันเป็นวิถีแห่งโลก มีท้ังสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมและสิ่งท่ี

เป็นนามธรรม ส่วนปรมัตถสัจจะเป็นเรื่องของความจริงตามธรรมชาติเป็นสภาวธรรมแท้ ๆ ของสิ่งท้ังปวง อันได้แก่รูปธรรม

และนามธรรม โดยจําแนกออกเป็น จิต เจตสิก รูป นิพพาน ความจริงระดับนี้มิได้ขึ้นอยู่การรับรู้หรือการกําหนดของมนุษย์ ไม่
ว่าจะมีผู้ใดเข้าไปรับรู้ความจริงนี้หรือไม่ก็ตาม ความจริงนี้ก็ยังคงมีอยู่และเป็นจริงตามสภาวะเช่นนั้นตลอดไป 

 

 2.2.2 ที่มาของเกณฑ์ 
     เกณฑ์หรือมาตรการทางจริยธรรม 2 ระดับ แม้จุดหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาคือนิพพานซ่ึงมีหลักปฏิบัติท่ี

มุ่งขัดเกลากิเลสให้หมดสิ้นและอยู่เหนือโลก แต่เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะท่ีแท้จริงของมนุษย์ท่ียังต้องสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ

โลกในหลายลักษณะ พระพุทธองค์จึงได้ทรงเสนอแนวทางปฏิบัติ ไว้ 2 ระดับเพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมายชีวิตสองระดับ คือ
เป้าหมายของผู้ต้องการอยู่เหนือโลกและ เป้าหมายของผู้ต้องการอยู่กับโลกอย่างสุขสงบ  และเพื่อให้สอดคล้องกับสัจธรรมท้ัง

สองประเภทคือสมมติสัจจะ (Conventional Truth) และปรมัตถสัจจะ (Ultimate Truth) สมมติสัจจะ คือความจริงระดับ
สมมติ เป็นสิ่งท่ีมนุษย์กําหนดและบัญญัติขึ้นเพ่ือใช้สื่อสารเรียนรู้กันในสังคมอันเป็นวิถีแห่งโลก มีท้ังสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมและสิ่งท่ี

เป็นนามธรรม ส่วน ปรมัตถสัจจะเป็นเร่ืองของความจริงตามธรรมชาติเป็นสภาวธรรมแท้ ๆ ของสิ่งท้ังปวง อันได้แก่รูปธรรม

และนามธรรม โดยจําแนกออกเป็น จิต เจตสิก รูป นิพพาน ความจริงระดับนี้ มิได้ขึ้นอยู่การรับรู้หรือการกําหนดของมนุษย์ ไม่
ว่าจะมีผู้ใดเข้าไปรับรู้ความจริงนี้หรือไม่ก็ตาม ความจริงนี้ ก็ยังคงมีอยู่และเป็นจริงตามสภาวะเช่นนั้นตลอดไป 

    คําว่า สมมติสัจจะและปรมัตถสัจจะในพระไตรปิฎก มิได้มีปรากฏชัดเจน  แต่จะมีชัดเจนในชั้นอรรถกถา (อรรถ
กถาเป็นคัมภีร์ท่ีอธิบายขยายความท้ังเนื้อหาและคําศัพท์เพ่ิมจากพระไตรปิฎก) เช่น อรรถกถา สุมังคลวิลาสินี  ขยายความ 
โปฏฐปาทสูตรจากพระสุตตันตปิฎก ท่ีมีข้อความบางส่วนว่า ลําดับนั้น พระผู้มีพระภาคเจ้าเพ่ือจะทรงเปรียบเทียบพยากรณ์

ของพระองค์กับพยากรณ์ของจิตต์บุตรควาญช้างนั้น จึงตรัสว่า เอวเมว โข จิตฺตดังนี้เป็นต้น เม่ือจะทรงแสดงอรรถนี้โดยอุปมา

อีก จึงตรัสว่า เสยฺยถาปิ จิตฺต ควา ขีรํ เป็นต้น. 
    ในบทนั้น มีเนื้อความโดยย่อดังนี้ นมสดมีจากโค นมส้มเป็นต้นมีจากนมสดเป็นต้น ในข้อนี้ สมัยใดยังเป็นนมสด

อยู่ สมัยนั้นก็ไม่ถึงซ่ึงอันนับ คือ นิรุตต์ิ นาม โวหารว่าเป็นนมส้ม หรือเป็นเนยใสเป็นต้นอย่างใดอย่างหน่ึง เพราะเหตุอะไร 
เพราะไม่มีธรรมท้ังหลายท่ีได้โวหารเป็นต้นว่านมส้ม แต่สมัยนั้นถึงซ่ึงอันนับว่าเป็นนมสดอย่างเดียวเพราะเหตุไร เพราะมีธรรม

ท้ังหลายซ่ึงเป็นอันนับคือ นิรุตต์ิ นาม โวหารว่า นมสด. ในบทท้ังปวงก็นัยนั้น. 
    บทว่า อิมา โข จิตฺต ความว่า ดูก่อนจิตต์ การได้อัตตภาพอันหยาบการได้อัตตภาพอันสําเร็จแต่ใจ และการ

ได้อัตตภาพอันไม่มีรูป เหล่านี้แล เป็นโลกสัญญา. พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงแสดงการได้อัตตภาพ 3 อย่างเบื้องตํ่าอย่างนี้ว่า 
เหล่านั้นเป็นเพียงชื่อในโลก เป็นเพียงสัญญา เหล่านั้นเป็นเพียงภาษาในโลก เป็นเพียงแนวคําพูด เป็นเพียงโวหาร เป็นเพียง

นามบัญญัติ ดังนี้แล้ว บัดนี้จึงตรัสว่า นั้นท้ังหมด เป็นเพียงโวหาร. เพราะเหตุอะไร.  เพราะโดยปรมัตถ์ไม่มีสัตว์ โลกนั้นสูญ 
ว่างเปล่า.ก็กถาของพระพุทธเจ้าท้ังหลายมีสองอย่างคือ สัมมติกถา และปรมัตถกา. 
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    ในกถาท้ังสองอย่างนั้น กถาว่า สัตว์ คน เทวดา พรหม เป็นต้นชื่อว่า สัมมติกถา. กถาว่าอนิจจัง ทุกขัง อนัตตา 
ขันธ์ ธาตุ อายตนะสติปัฏฐาน สัมมัปปธานเป็นต้น ชื่อว่า ปรมัตถกถา. ในกถาเหล่านั้น ผู้ใด ครั้นพระผู้มีพระภาคเจ้าตรัสว่า 
สัตว์ คน เทวดา หรือพรหม ย่อมสามารถเพื่อรู้แจ้ง เพ่ือแทงตลอด เพ่ือนําออกจากทุกข์ เพ่ือถือเอาซ่ึงการจับธง คือพระอรหัต

ด้วยสัมมติเทศนา พระผู้มีพระภาคเจ้าก็จะตรัสว่าสัตว์ คน เทวดาหรือว่าพรหม เป็นเบื้องต้นแก่ผู้นั้น. ผู้ใดฟังธรรมอย่างใดอย่าง

หนึ่ง เป็นต้นว่า อนิจจัง หรือทุกขัง ด้วยปรมัตถเทศนา ย่อมอาจเพ่ือรู้แจ้ง เพ่ือแทงตลอด เพ่ือนําออกจากทุกข์ เพ่ือถือเอาซ่ึง

การจับธง คือพระอรหัต พระผู้มีพระภาคเจ้าก็จะทรงแสดงธรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นต้นว่า อนิจจัง หรือว่าทุกขังแก่ผู้นั้น 
เพราะฉะนั้น จึงไม่แสดงปรมัตกถาก่อน แม้แก่สัตว์ผู้จะรู้ด้วยสัมมติกถา แต่จะทรงให้รู้ด้วยสัมมติกถาแล้ว จึงทรงแสดงปรมัตถ

กถาในภายหลัง จะไม่ทรงแสดงสัมมติกถาก่อน แม้แก่สัตว์ผู้จะรู้ด้วยปรมัตถกถาแต่จะทรงแสดงให้รู้ด้วยปรมัตถกถาแล้ว จึง
ทรงแสดงสัมมติกถาในภายหลัง.แต่โดยปกติเม่ือทรงแสดงปรมัตถกถาก่อนเทียว เทศนาก็จะมีอาการหยาบเพราะฉะน้ัน 
พระพุทธเจ้าท้ังหลายทรงแสดงสมมติกถาก่อนแล้ว จึงทรงแสดงปรมัตถกถาในภายหลัง แม้เม่ือจะทรงแสดงสัมมติกถา ก็จะ
ทรงแสดงตามความเป็นจริงตามสภาพ ไม่เท็จ แม้เม่ือจะทรงแสดงปรมัตถกถา ก็ทรงแสดงตามความเป็นจริงตามสภาพ ไม่เท็จ

โบราณจารย์กล่าวคาถาไว้ว่า 
 

พระพุทธเจ้าผู้ประเสริฐเม่ือจะตรัสก็ตรัสสัจจะ 2 อย่างคือ 
สัมมติสัจจะและปรมัตถสัจจะ จะไม่ได้สัจจะท่ี 3 
สังเกตวจนะเป็นสัจจะ เป็นเหตุแห่งโลกสัมมติ 

ปรมัตถวจนะเป็นสัจจะ เป็นลักษณะมีจริงแห่งธรรมท้ังหลายดังนี้. 
 

    บทว่า ยาหิ ตถาคโต โวหรติ อปรามสนฺโต ความว่า พระตถาคตทรงประมวลเทศนาว่า ชื่อว่า ไม่ทรงเกี่ยวข้อง

เพราะไม่มีความเก่ียวข้องด้วยตัณหามานะ และทิฏฐิ ตรัสด้วยโลกสมัญญา ด้วยโลกนิรุตติ ทรงจบเทศนา ด้วยยอดคือพระ

อรหัต คําท่ีเหลือในบทท้ังปวงมีอรรถง่ายท้ังนั้นแล  (วิกิซอร์ซ) 
    จากเน้ือหาและความหมายของคําศัพท์ท่ีพระพุทธโฆษาจารย์ได้อธิบายเพ่ิมเติมจากพระไตรปิฎกพอท่ีจะสรุป

สัจจะท้ัง 2 ระดับดังนี้ สมมติสัจจะเป็นสิ่งท่ีเก่ียวข้องกับมนุษย์ถูกกําหนดข้ึน ภายใต้กรอบของ เวลาสถานท่ี ปริมาณ คุณภาพ

หรือคุณสมบัติของส่ิงต่าง ๆท่ีมนุษย์สัมพันธ์ด้วย ลักษณะมีท้ังสิ่งสัมพัทธ์และสมบูรณ์ ส่วนปรมัตถสัจจะเป็นสภาวธรรมแท้ ๆ 
ของส่ิงท้ังปวง มิได้ขึ้นอยู่การรับรู้หรือการกําหนดของมนุษย์ ไม่ว่าจะมีผู้ใดเข้าไปรับรู้ความจริงนี้หรือไม่ก็ตาม  

 

 2.2.3 ประของเกณฑ์ 
เหตุผลดังกล่าวมา ประเภทของเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม จึงแบ่งเป็น 2 ระดับ คือเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง โดยท่ี

เกณฑ์หลักนั้น มาจากหลักปฏิบัติของผู้ต้องการข้ามพ้นจากวัฏสงสารหรือเข้าถึงความเป็นอริยบุคคล ตามนี้อาจเรียกว่าอริยะ
เกณฑ์ หรือเกณฑ์สําหรับผู้มุ่งสู่ความเป็นอริยบุคคล ลักษณะของเกณฑ์จัดเป็นสิ่งสัมบูรณ์ ส่วนจุดม่งหมายของการกระทํามีค่า

ในตัวเอง (Intrinsic value) เนื่องจาก การปฏิบัติเพียงเพ่ือหมดกิเลส ส่วนเกณฑ์รองน้ันเป็นเกณฑ์สําหรับผู้ท่ีต้องการอยู่กับโลก

อย่างสันติสุข หรือเป็นเกณฑ์ของชาวโลกสมมติสร้างข้ึน ซ่ึงจะมีข้อแตกต่างกันบ้างของแต่ละสังคม ลักษณะจึงเป็นสิ่งสัมพัทธ์

เนื่องจากจุดมุ่งหมายของการกระทําจะขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของสังคมแม้จุดหมายของการกระทําจึงมีค่านอกตัว(Extrinsic value) 
แต่อย่างไรก็ตามลักษณะหลักคําสอนของพุทธศาสนาจุดเร่ิมต้นท่ามกลาง และท่ีสุดจะต้องสอดคล้องเก้ือหนุนกันในลักษณะ

ของการพัฒนาการไปสู่อุดมคติ ดังนั้น เกณฑ์รองในแง่ของการปฏิบัติจะเป็นพ้ืนฐานหรือบันไดให้ก้าวไปสู่อุดคมคติได้เช่น

ไตรสิกขา  และเหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีพุทธจริยศาสตร์ ใช้เกณฑ์ในการตัดสิน 2 ระดับก็คือ เนื่องจากเกณฑ์หลักท่ีพิจารณา

มูลเหตุแห่งเจตนาเป็นเคร่ืองตัดสินนั้น เม่ือใช้วินิจฉัยแล้วเหตุผลเชิงประจักษ์บางประเด็นอาจไปชัดเจนและเป็นรูปธรรม

สําหรับปุถุชน ดังน้ัน จึงจําเป็นต้องนําหลักการและเหตุผลของสังคมมาใช้เป็นเคร่ืองตัดสิน เกณฑ์ระดับนี้ จึงจัดเป็นเกณฑ์รอง  
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                 2.2.3.1 เกณฑ์หลัก 
                  เกณฑ์หลัก หรืออริยะเกณฑ์ (Ultimate Criteria) คือเกณฑ์ใช้เจตนาในการกระทําเป็นเคร่ืองตัดสินดีชั่ว 
โดยพิจารณาเจตนาในกระทําว่ามีอะไรเป็นมูลเหตุ ถ้าเจตนากระทํามีกุศลมูลคือความไม่โลภไม่โกรธไม่หลงเป็นมูลเหตุ การ
กระทํานั้น วินิจฉัยว่า เป็นกรรมดีถูกต้องดีงาม เพราะเมื่อการกระทําเกิดจากกุศลมูลเหล่านี้ ตัวใดตัวใดตัวหนึ่ง ย่อมมีผลต่อจิต
โดยทําให้จิตผ่องใส  เม่ือจิตผ่องใสก็เปิดโอกาสแห่งการพัฒนาปัญญา กลายเป็นบุคคลท่ีมีความเห็นถูกต้อง มีโยนิโสมนสิการใน
การกระทํา และทําความดีอย่างอ่ืนหลากหลาย แต่ถ้ามีอกุศลมูลคือความโลภ ความโกรธ ความหลง เป็นมูลเหตุ วินิจฉัยว่าเป็น

กรรมชั่ว ไม่ถูกต้อง และพิจารณาพฤติกรรมของจิตท่ีตามมาว่าเม่ือทําแล้ว การรกระทํานั้นส่งเสริมหรือบั่นทอนคุณธรรม ถ้าทํา

แล้วส่งผลเกื้อกูลคุณธรรมให้เจริญข้ึนอกุศลธรรมท้ังหลายลดน้อยลง วินิจฉัยว่าเป็นการกระทําท่ีดี ถูกต้อง หากทําลายความ

งามของจิตใจ  ทําให้กุศลธรรมลดน้อยลง  อกุศลธรรมท้ังหลายงอกงามขึ้น  วินิจฉัยว่าเป็นกรรมชั่วไม่ถูกต้อง เพราะเม่ือการ

กระทําเกิดจากกิเลสเหล่านี้ตัวใดตัวใดตัวหนึ่ง  ย่อมมีผลต่อจิต โดยทําให้จิตขุ่นมัวเศร้าหมอง  เม่ือจิตขุ่นมัวเศร้าหมองก็ปิดกั้น

หนทางแห่งปัญญา กลายเป็นผู้เห็นผิด  ไม่มีโยนิโสมนสิการในการกระทํา  เป็นสาเหตุท่ีทําให้บุคคลนั้นทําอกุศลกรรมอย่างอ่ืน

อีกต่อ (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 2542: 179)   
2.2.3.2 เกณฑ์รอง  
เกณฑ์รอง หรือโลกิยเกณฑ์ Conventional Criteria ) คือหลักเกณฑ์ของชาวโลกท่ีพระพุทธเจ้าทรง

ประมวลมาเป็นบริบทแห่งคําสอน เพ่ือใช้เป็นหลักจริยธรรมของผู้ครองเรือนอันได้แก่ 1. มโนธรรม หรือจิตสํานึกท่ีมีโครงสร้าง

มาจากการละอายชั่วกลัวบาปซ่ึงมีโดยธรรมชาติ ถ้าไม่ใช่เป็นมิจฉาทิฐิสุดโต่ง หรือประพฤติอกุศลกรรมจนเป็นอาจิณณกรรม 
จิตสํานึกนั้น ย่อมแสดงสภาวะให้เกิดความรู้สึกว่าสิ่งท่ีตนเองทําผิดถูกดีชั่วอย่างไร โดยเปรียบเทียบความรู้สึกนึกคิดของตนกับ

ผู้อ่ืน เม่ืออยู่ในสถานการณ์เดียวกัน เช่น ตัวเองรักสุขเกลียดทุกข์เช่นใด คนอ่ืนรักสุขเกลียดทุกข์เช่นนั้นเหมือนกันเพราะฉะนั้น

การทําให้ตนเองและผู้อ่ืนมีความสุขเป็นความดีแต่ถ้าทําให้ตนเองและผู้อ่ืนมีความทุกข์ เป็นสิ่งไม่ดี  เม่ือทําดีทําถูกจิตใจจะรู้สึก

ปีติภูใจ แต่เม่ือทําชั่วไม่ถูกต้องจิตจะรู้สึกเศร้าหมอง แม้จะไม่มีผู้อ่ืนสรรเสริญหรือตําหนิก็ตาม  เป็นความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอัน

เป็นคุณลักษณะของเวไนยสัตว์ ดังนั้น ด้วยคุณลักษณะนี้ ทําให้มนุษย์มีความสามารถประเมินค่าทางจริยธรรมได้ด้วยตนเอง ( 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559: สํ.ม. 23 /131 / 65/) 2. ข้อคิดเห็นของวิญญูชน นักปราชญ์หรือบัณฑิตชน

ตามแนวคิดพุทธปรัชญาเม่ือจะแสดงความคิดเห็นต่อสิ่งใดส่ิงหนึ่ง โดยเฉพาะพฤติกรรมทางจริยธรรมของคนในสังคมจะต้อง

ใคร่ครวญไตร่ตรอง อย่างรอบครอบ แล้วจึงแสดงความคิดเห็น เชิงสรรเสริญหรือตําหนิ และการสรรเสริญหรือตําหนินั้นจะอยู่

ในกรอบของศีลสมาธิปัญญา หรือถ้าจําแนกประเด็น ข้อคิดเห็นจะอยู่ในบรรทัดฐานหรือบทบัญญัติทางศาสนา สังคม 
ขนบธรรมเนียม ประเพณี จารีต กฎหมาย หรือระเบียบแบบแผนของสถานบันหรือองค์กรต่าง ๆ คุณลักษณะของบัณฑิตจะ

เป็นผู้ท่ีปรารถนาหวังความเจริญก้าวหน้าท้ังด้านศีลธรรมและปัญญา ดังนั้น ข้อคิดเห็นของวิญญูชนหรือบัณฑิตจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของการวินิจฉัยคุณค่าจริยธรรมได้ การกระทําใด ๆ หากวิญญูชนสรรเสริญ ก็วินิจฉัยได้ว่าดี ถูกต้อง แต่ถ้าตําหนิก็วินิจฉัยว่า ชั่ว ไม่ 
(สมหวัง แก้วสุฟอง และพระมหาวิจิตร กลฺยาณจิตฺโต,2559: 29-33) วิธีและผลกระทบของการกระทํา เกณฑ์นี้จัดเป็น 2 ส่วน 
คือ 1.วิธีทํานั้นเบียดเบียนและทําให้ตนเองเดือดร้อนหรือไม่ และเบียดเบียนทําให้ผู้อ่ืนให้เดือดร้อนหรือไม่ 2.การกระทํา ส่งผล
เป็นประโยชน์สุข หรือส่งผลเป็นโทษทุกข์ท้ังแก่ตนเองและผู้อ่ืน หรือไม่ อนึ่งผลกระทบของการกระทํานั้น ท่านจําแนกออกเป็น 
5 ประเด็นดังนี้ 

1. ผลกระทบก่อให้เกิดคุณหรือโทษต่อชีวิตจิตใจ หรือเป็นสภาวะท่ีเกื้อกูลหรือไม่ต่อคุณภาพชีวิต สนับสนุน

หรือก่อความเสื่อมต่อคุณภาพหรือสมรรถภาพของจิต ทําให้กุศลธรรมหรืออกุศลธรรมท้ังหลายอ่ืนถดถอยหรือเจริญงอกงาม 
ช่วยสรรสร้างบุคลิกภาพให้ดีงามหรือไม่ 

2. ผลกระทบก่อให้เกิด คุณโทษต่อตน  คือ เป็นไปเพ่ือเบียดเบียนตนเองทําตนเองเดือดร้อนหรือไม่ เป็นไปเพ่ือ

ทําลายหรือเอ้ืออํานวยประโยชน์สุขท่ีแท้จริงแก่ตน 

งานประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 11 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
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3. ผลกระทบก่อให้เกิดคุณโทษต่อสังคม  คือ เป็นไปเพ่ือเบียดเบียนผู้อ่ืนหรือไม่ ทําผู้อ่ืนให้เดือดร้อนหรือไม่ 
เป็นไปเพื่อทําลายหรือเอ้ืออํานวยประโยชน์สุขแก่ผู้อ่ืนและสังคมส่วนรวมหรือไม่ 

4. ผลกระทบก่อให้เกิด จิตสํานึกหรือมโนธรรม คือ พิจารณาเห็นตามข้อเท็จจริงด้วยสํานึกดีชั่วของตนเองว่า

การกระทํานั้น เม่ือทําไปแล้วตนเองตําหนิหรือกล่าวโทษตนเองได้หรือไม่ 
5. ผลกระทบก่อให้เกิดความตระหนักในมาตรฐานทางสังคม คือ บัญญัติแห่งศาสนา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 

ประเพณี และบรรทัดฐานของสถาบันต่าง ๆ ทางสังคม เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เป็นต้น หรือไม่ (พระธรรมปิฎก 
(ป.อ.ปยุตฺโต), 2542: 179)   

ตามท่ีกล่าวมา เกณฑ์การตัดสินค่าทางจริยธรรมตามแนวคิดของพุทธจริยศาสตร์ เม่ือจะวินิจฉัย ปัญหาทาง

จริยธรรม ต้องอาศัยท้ังเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองร่วมกันวินิจฉัย โดยท่ีเกณฑ์หลักได้แก่ การพิจารณาความเป็นกุศลและอกุศล

โดยเจตนาและสภาวะแห่งการกระทํานั้นมีต่อสภาวะแห่งจิตอย่างไร เป็นเกณฑ์แรกท่ีใช้ประเมิน เนื่องจากในการกระทําของ

มนุษย์มีจิตเป็นผู้กําหนดสั่งการและเป็นใหญ่ในการกระทําท้ังหมด และส่งผลได้มากกว่าการกระทําท่ีเกิดทางกายและทางวาจา 
ท้ังในการกระทําดีและกระทําชั่ว เพราะเม่ือบุคคลคิดและกระทํากรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ความเป็นไปของกระบวนการทํางาน

แห่งจิตและเจตนาตามหลักจิตนิยามและกรรมนิยามย่อมดําเนินควบคู่กันไป โดยการอาศัยกันและกัน  แต่แยกกันโดยความ

เป็นกฎธรรมชาติท่ีต่างกัน แม้ว่ากฎทั้งสองจะทํางานสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด อุปมาเหมือนกัปตันท่ีขับเรือยนต์ จิตเป็นเหมือน

เรือพร้อมท้ังเครื่องจักรเครื่องยนต์ท้ังหมด เจตจํานงหรือกรรมเป็นเหมือนกัปตันท่ีจะชักนําเรือไปทําอะไร ๆ ท่ีไหน ๆ และ
อย่างไร ส่วนเกณฑ์รอง ใช้เป็นเกณฑ์สําหรับตัดสินการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีมีความซํ้าซ้อนไม่ว่าจะโดยมโนธรรมต่อสังคม 
การยอมรับของบัณฑิต วิธีการในการกระทํา และผลของการกระทําท่ีมีต่อตนเองและสังคม ซ่ึงการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีมี

ความซํ้าซ้อนกันนี้ จะใช้เจตนาเพียงอย่างเดียวตัดสินนั้นเป็นการไม่เพียงพอ และรู้ได้ยากในระดับสังคมดังท่ีกล่าวไว้แล้วในตอน

ท่ีเกี่ยวกับการแสวงหาเกณฑ์ตัดสิน หรือมาตรการทางจริยะของพุทธจริยศาสตร์  ดังนั้น เพ่ือให้การตัดสินว่าการกระทําอย่างนี้ 
ถูก ผิด ควร ไม่ควรอย่างไร จึงต้องอาศัยเกณฑ์รองเป็นมาตรการทางจริยะอีกประการหนึ่งในการตัดสินร่วมด้วย (พระเทพเวที 
(ประยุทธ์ ปยุตฺโต, 2536: 106) 
 
3. วินิจฉัยปัญหาจริยธรรม  
 

ประเด็นปัญหาในการยินดีรับค่าตอบแทนเกินจริงจากดุลพินิจเชิงฉันทาคติผิดจริยธรรมหรือไม่นั้น ขออนุญาตนํา

บทความบางส่วนของ เบญญาภา ไชยคามี ชื่อเร่ือง ไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนและไม่รับฟังคู่กรณี... รับฟังให้สมบูรณ์ภายหลังได้  ซ่ึง
เป็นเร่ืองท่ีผู้ใต้บังคับบัญชาฟ้องร้องผู้บังคับบัญชาต่อศาลปกครอง  

 

  ...แม้การเลื่อนข้ันเงินเดือนให้กับข้าราชการจะเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาท่ีจะพิจารณาแต่หลายคร้ัง ท่ีมีการใช้

อํานาจดังกล่าว ก็มักจะเกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาและส่งแรงกระเพ่ือมต่อ

การบริหารงานขององค์กรมิใช่น้อย อันเน่ืองมาจากความไม่พอใจและเคลือบแคลงสงสัยถึง การใช้อํานาจของผู้บังคับบัญชาใน

ลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติ กลั่นแกล้ง หรือมีอคติลาเอียง...ดังเช่นคดีปกครองท่ีนามาฝากในฉบับนี้ เป็นกรณี ท่ี

ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่พอใจผลการประเมิน การเลื่อนข้ันเงินเดือน โดยอ้างว่าผู้บังคับบัญชาประเมินผลการปฏิบัติงานผู้ฟ้องคดี

โดยใช้มาตรฐานหรือวิธีการประเมินท่ีแตกต่างไปจากผู้ใต้บังคับบัญชารายอ่ืน ๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม...
(เบญญาภา ไชยคามี, 2556: 2) 
 

จากประเด็นดังกล่าวและเพ่ือให้สอดรับกับปัญหาจึงขอสมมุติเรื่องเพื่อเป็นกรณีศึกษา ในองค์กรหนึ่ง หัวหน้า ก.ต้อง
ตัดสินเลื่อนข้ันเงิน ระหว่างนางสาวเอกับนางสาวบี  โดยข้อเท็จจริง ผู้ร่วมงานในองค์กรนั้นทราบกันดีว่า นางสาวเอ ทํางานได้

ดีและมีคุณภาพตามเกณฑ์กําหนดท่ีจะได้เลื่อนข้ันเงินเดือนอีกระดับหนึ่ง ส่วนนางสาวบี ต่ํากว่าข้อกําหนดท้ังคุณภาพและ
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ปริมาณไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีจะเลื่อนข้ันเงินเดือน แต่เนื่องด้วยนางสาวบีเป็นญาติของ หัวหน้า ก. ดังนั้นหัวหน้า ก.จึงเลื่อนข้ัน

เงินเดือนข้ึนให้นางสาวบี ไม่เลื่อนให้นางสาวเอ  ทําให้นางสาวเอ ผิดหวังทุกข์ใจเสียใจอย่างมาก ส่วนนางสาวบีด้วยเหตุที่

ตนเองไม่ได้พยายามท่ีจะให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์นั้น และมิได้ประพฤติทุจริตด้วยกายวาจาในกรณีนี้ จึงมีความสุขกับการได้รับ

ผลตอบแทนเกินเหตุปัจจัย จากฉันทาคติของหัวหน้าตน ในกรณีเช่นนี้ ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ นางสาวบี ผิดจริยธรรมหรือไม่ 
แค่ไหน อย่างไร ในการพิจารณาปัญหานี้ เพ่ือให้ชัดเจนท้ังฝ่ายปรมัตถบัญญัติและฝ่ายสมมติบัญญัติ จึงต้องพิจารณาด้วยเกณฑ์

ท้ัง 2 ระดับ 
การท่ีรู้ยินดีและรับเอาผลประโยชน์ท่ีมิควรแก่ตนตามข้อกําหนดขององค์กรมาเป็นของตน  พิจารณา ตามเกณฑ์หลัก 

การกระทําเช่นนี้ เข้าในประเด็นท่ีมีเจตนาท่ีอกุศลมูลคือความโลภ ความโกรธ ความหลง เป็นมูลเหตุ วินิจฉัยว่าเป็นกรรมชั่ว 
ไม่ถูกต้อง  สภาวะจิตถูกอกุศลธรรมบั่นทอนคุณธรรม ทําลายความงามของจิตใจ  กุศลธรรมลดน้อยลง  อกุศลธรรมท้ังหลาย

เจริญข้ึน  วินิจฉัยว่าเป็นกรรมชั่วไม่ถูกต้อง และพิจารณาผลกระทบของจิต วินิจฉัยว่า เป็นกรรมชั่ว ไม่ถูกต้อง  เพราะเมื่อการ

กระทําเกิดจากกิเลสเหล่านี้ตัวใดตัวใดตัวหนึ่ง  ภาวะท่ีจิตถูกครอบงําโดยกิเลส ย่อมทําให้จิตขุ่นมัวเศร้าหมอง  เม่ือจิตขุ่นมัว

เศร้าหมองก็ย่อมปิดกั้นหนทางแห่งปัญญา กลายเป็นผู้เห็นผิด  ไม่มีโยนิโสมนสิการในการกระทํา  เป็นสาเหตุท่ีทําให้บุคคลนั้น

ทําอกุศลกรรมอย่างอ่ืนอีกต่อ ดังน้ัน ในกรอบของเกณฑ์หลักท้ังสองส่วนนี้จึงถือว่าเป็นกรรมชั่ว  
มโนธรรม คือจิตสํานึกท่ีมีโครงสร้างมาจากการละอายชั่วกลัวบาป จิตสํานึกนั้น ย่อมแสดงสภาวะให้เกิดความรู้สึกว่า

สิ่งท่ีตนเองทําผิดถูกดีชั่วอย่างไร โดยเปรียบเทียบความรู้สึกนึกคิดของตนกับผู้อ่ืน เม่ืออยู่ในสถานการณ์เดียวกัน เช่น ตัวเองรัก
สุขเกลียดทุกข์เช่นใด คนอ่ืนรักสุขเกลียดทุกข์เช่นนั้นเหมือนกัน เพราะฉะน้ัน การทําให้ตนเองและผู้อ่ืนมีความสุขเป็นความดี

แต่ถ้าทําให้ตนเองและผู้อ่ืนมีความทุกข์ เป็นสิ่งไม่ดี  เม่ือทําดีทําถูกจิตใจจะรู้สึกปีติภูใจ แต่เม่ือทําชั่วไม่ถูกต้องจิตจะรู้สึกเศร้า

หมอง แม้จะไม่มีผู้อ่ืนสรรเสริญหรือตําหนิก็ตาม  เป็นความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอันเป็นคุณลักษณะของเวไนยสัตว์ ดังนั้น ด้วย
คุณลักษณะนี้ ทําให้มนุษย์มีความสามารถประเมินค่าทางจริยธรรมได้ด้วยตนเอง  เอาใจเขามาใส่ใจเรา 

ข้อคิดเห็นของวิญญูชน ในประเด็นนี้ เม่ือใช้กรอบแนวคิดเห็นของวิญญูชนซ่ึงมีคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น พฤติกรรม

การยินดีรับสิ่งตอบแทนเกินข้อเท็จจริงนี้ ผู้ท่ีได้ชื่อว่าวิญญูชนหรือบัณฑิตคงไม่มีท่านใดสรรเสริญหรือยกย่องเป็นแน่ หากแต่

ต้องตําหนิติเตียน หรือชี้แจงว่าเป็นสิ่งท่ีทําให้จิตใจเศร้าหมองหรือถูกกิเลสควบคุม  ขาดจิตสํานึกต่อตนเองและสังคม คือไม่
ตระหนักคุณธรรมในตนเองจะเส่ือมถอย และไม่มีจิตสํานึกทางด้านศีลธรรม, จริยธรรม, และเลือกสนองตอบต่อสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง

ตามกฎระเบียบ กฎหมาย กฎระเบียบของสังคม จารีตประเพณี อันเป็นจิตสํานึกทางสังคม ดังนั้น พฤติกรรมนี้ จึงเป็นสิ่งท่ีผิด 
ไม่ถูกต้องตามหลักจริยธรรมหรือวินิจฉัยว่าเป็นอกุศลกรรมหรือกรรมชั่วน่ันเอง 

วิธีและผลกระทบของการกระทํา เกณฑ์นี้จัดเป็น 2 ส่วน คือ 1.เป็นการเบียดเบียนสภาวะดีงามของจิตใจตนเองและ

ทําให้ตนเองเดือนร้อนเพราะเม่ือคุณธรรมเสื่อมถอยย่อมเปิดโอกาสให้ตนเองทําอกุศลกรรมต่าง ๆเพ่ิมข้ึนหนักข้ึน เบียดเบียน

ทําให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน คือ ทําให้ผู้ร่วมทํางานในองค์กรเดียวกันเดือดร้อนโดยเฉพาะผู้ท่ีไม่ได้รับยุติธรรม 
1. ผลกระทบก่อให้เกิดโทษต่อชีวิตจิตใจ   เน่ืองจากเป็นการกระทําท่ีก่อความเสื่อมต่อคุณภาพหรือสมรรถภาพของ

จิต ทําลายกุศลธรรมทําให้กุศลธรรมถดถอย และทําให้จิตใจเจริญงอกงามด้วยอกุศลธรรม กฎกรรมนิยามจะเปลี่ยนแปลง

บุคลิกภาพในด้านลบ 
2. ผลกระทบก่อให้เกิดโทษต่อตน เนื่องจากการกระทําเป็นไปเพ่ือเบียดเบียนเดือดร้อนทําให้ตนเองเดือนร้อนเมื่ออยู่

ในกระแสสังคมจะหวาดระแวงเกรงคนอื่นนินทา 
3. ผลกระทบก่อให้เกิดโทษต่อสังคม เนื่องจากการกระทํา ไม่ได้เป็นไปเพ่ือเอ้ือประโยชน์สุขต่อสังคมแต่กลับเป็นไป

ทําลายสังคม เพราะ ทําลายกฎระเบียบของสังคมตนเองโดยทําสิ่งศีลธรรมให้เป็นเร่ืองปกติถือว่าเป็นการทําลายรากเหง้าทาง

ศีลธรรมให้เสื่อมสูญ 
4. ผลกระทบกอ่ให้เกิดจิตสํานึกหรือมโนธรรม เม่ือยินดีรับได้ชื่อว่าทําลายมโนธรรมหรือจิตวิญญาณแห่งมนุษย์จึงถือว่าผิด 

งานประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 11 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม | จังหวัดนครปฐม | ประเทศไทย | 11 – 12 กรกฎาคม 2562

วิจัยสร้างนวัตกรรม เพื่อพัฒนาท้องถิ่นและสังคมไทย สู่ Disruptive Society | 1559
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5. ผลกระทบทําให้ขาดความตระหนักในมาตรฐานทางสังคม บัญญัติแห่งศาสนา วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี 
และบรรทัดฐานของสถาบันต่าง ๆ ทางสังคม เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เป็นต้น จึงถือว่าการกระทําเช่นนี้ผิดจริยธรรม 

 
4. บทสรุป 
 

ศึกษาปัญหาจริยธรรมเร่ืองการยินดีรับผลตอบแทนเกินจริงจากดุลพินิจเชิงฉันทาคติของผู้บังคับบัญชา ผิดหลัก

จริยธรรมหรือไม่ เนื่องจากผู้รับมิได้มีความพยายามด้วยเอง โดยศึกษาภายใต้กรอบหลักเกณฑ์จริยธรรมของพุทธจริยศาสตร์ 
จากการศึกษาพบว่า เกณฑ์หรือมาตรการตัดสินคุณค่าทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ระดับคือ 1. เกณฑ์

หลักหรืออริยเกณฑ์เป็นเกณฑ์ใช้มูลเหตุแห่งเจตนากระทําเป็นสิ่งบ่งชี้ ถ้าเจตนาแห่งการกระทํามีกุศลมูลเป็นมูลเหตุ การทํานั้น

ดีถูกต้อง แต่ถ้ามีอกุศลมูลเป็นมูลเหตุ การกระทํานั้นชั่วไม่ถูกต้อง และวินิจฉัยสภาวะจิตว่าเม่ือทําแล้วจิตใจเจริญด้วยกุศล

ธรรมหรือไม่ถ้าเจริญด้วยกุศลธรรม เป็นการกระทําท่ีดีแต่ถ้าไม่ จัดเป็นความชั่ว 2. เกณฑ์รองหรือโลกิยเกณฑ์ประกอบไปด้วย

มโนธรรม คําตําหนิหรือยกย่องของวิญญูชน ผลของการกระทําเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่ตนและผู้อื่นหรือไม่อย่างไรเม่ือใช้

หลักพุทธจริยศาสตร์ ท้ัง 2 เกณฑ์มาวินิจฉัยประเมินคุณค่าทางจริยธรรม การยินดีรับผลตอบแทนเกินความเป็นจริงจากการ

ตัดสินเชิงฉันทาคติของผู้บังคับบัญชา พบว่าผิดหลักจริยธรรมทุกประเด็นท้ังท้ังเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง เพราะเกณฑ์ท้ัง 2 
เป็นวิถีท่ีมุ่งเน้นเจริญสติปัญญาและกุศลธรรมเป็นหลักสําคัญ 
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