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บทคัดยอ  

 

บทความน้ีนําเสนอการจัดการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา 

เพื่อพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร โดยนําเสนอแนวคิดการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD กระบวนการ

เรียนรูแบบ STAD ซ่ึงมี 4 ขั้นตอนไดแก 1) การนําเสนอและจัดผูเรียนเขากลุม 2) กิจกรรมการศึกษาของทีม 3) การทดสอบ

ยอย และ 4) ประกาศยกยองชมเชยใหรางวัล กระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยาประกอบดวย 4 ขั้นตอนคือ 1) การทํา

ความเขาใจปญหา 2) การวางแผน 3) การดําเนินการตามแผน 4) การตรวจยอนกลับ ขอดีของการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD คือ 

เปดโอกาสใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธกัน ยอมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน ชวยเหลือกัน ฝกนักเรียนใหมีความรับผิดชอบ       

ในหนาที่ของตนเองและในกลุม อีกทั้งยังไดฝกทักษะทางสังคมดวย ขอจํากัดของการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD คือ ถานักเรียน

ยังขาดความรับผิดชอบยอมใหการเรียนรูไมประสบผลสําเร็จได  

 

คําสําคัญ: การเรียนแบบรวมมือ  รูปแบบ STAD  กระบวนการของโพลยา  ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

 

Abstract 

 

This paper presented the cooperative learning model, Student Team-Achievement Division strategies 

(STAD) with Polya’s problem solving process to improve their ability to solve mathematical problems. 

There were 4 stages presented the cooperative learning model, Student Team-Achievement Division 

strategies (STAD), which they were 1) Presentation of the study group 2) the educational activities of the 

team 3) subtests and 4) announced recognition award. Polya’s problem solving process comprised four 

phases: 1) Understanding the problem 2) Devising a plan 3) Carrying out the plan and 4) Looking back. 

The advantages of STAD learning management are the opportunity to interact with their classmates, to 

give and accept the other opinions, to help each other in order to aware their own responsibility, and to 

practice their social skills. The limitation of STAD learning management is students lacking of the responsibility 

which is effected to their successful learning. who are irresponsible are often unsuccessful in learning. 

 

Keywords:  cooperative learning, Student Team-Achievement Division (STAD) model, Polya’s problem 

solving process, ability to solve mathematical problems 

 



The 9th NPRU National Academic Conference   

Nakhon Pathom Rajabhat University | Nakhon Pathom | Thailand | 28 - 29 September 2017  

1724 | Achieving Thailand 4.0 Through Research Development in Higher Education 

1. บทนํา  

 

คณิตศาสตรเปนศาสตรที่เก่ียวของกับการสรางสรรคและการแกปญหาส่ิงตางๆ การใชเหตุผล การศึกษาตอในวิชา

ตางๆ หลายสาขาตองอาศัยคณิตศาสตรเปนพื้นฐานทั้งส้ิน คณิตศาสตรจึงมีบทบาทสําคัญยิ่งตอการพัฒนาความคิดของมนุษย 

ทําใหมนุษยมีความคิดสรางสรรค คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะหปญหาหรือสถานการณไดอยางถี่

ถวนรอบคอบชวยใหคาดการณ วางแผน ตัดสินใจ แกปญหาและนําไปใชในชีวิตประจําวันไดอยางถูกตองเหมาะสม อีกทั้งยัง

เปนเครื่องมือในการศึกษาทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และศาสตรอ่ืนๆ คณิตศาสตรจึงมีประโยชนตอการดําเนินชีวิต ชวย

พัฒนาคุณภาพชีวิตใหดีขึ้นและสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 1) ซ่ึงในปจจุบัน

ประเทศไทยไดเขารวมโครงการประเมินการเรียนรูระดับนานาชาติในรายวิชาคณิตศาสตรจํานวน 2โครงการไดแก TIMSS 

(Trends in International Mathematics and Science Study)และ PISA (Programme for International Students 

Assessments) ทั้ง 2 โครงการมีจุดเนนที่แตกตางกันคือ TIMSS เนนการประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนที่เรียนตาม

หลักสูตรในโรงเรียนสวนการประเมินผล PISA มุงประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร (mathematical literacy) ที่เนนเรื่อง

สมรรถนะของนักเรียนในการรูเรื่องคณิตศาสตรที่เก่ียวของในบริบทของโลกจริง และการใชคณิตศาสตรในชีวิตจริงเม่ือออก

จากโรงเรียนไปแลว จากขอมูลการประเมินผลของผูเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 และมัธยมศึกษาปที่ 2 ตามโครงการ 

TIMSS ระหวางป พ.ศ.  2538 – 2554  พบวาจํานวนนักเรียนที่มีความรูคณิตศาสตรถึงระดับพื้นฐานลดลงจาก 69% เหลือ

เพียง 28% เชนเดียวกับการประเมินผล PISA ชี้วานักเรียนมากกวาคร่ึงมีความรูคณิตศาสตรไมถึงระดับพ้ืนฐานตาม

เกณฑ OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) ไมเพียงแตการประเมินผลนานาชาติ

เทาน้ันที่ชี้บอกความถดถอยของการศึกษาคณิตศาสตรไทยเทาน้ัน การประเมินผลภายในประเทศซ่ึงไดแก O-NET ก็ชี้ถึงความ

ถดถอยของความรูคณิตศาสตรของนักเรียน สาเหตุสําคัญของภาวะถดถอยที่เกิดกับการศึกษาคณิตศาสตรอาจมีหลายสาเหตุ 

เชนการใชเวลาเรียนอยางไมมีคุณภาพ เปาหมายของผูเรียนและผูสอนตองการคะแนนจากการสอบเปนสําคัญ จึงให

ความสําคัญกับการกวดวิชาซ่ึงเนนการตอบขอสอบ แตละเลยสมรรถนะอ่ืน ๆ ทางคณิตศาสตร (สุนีย  คลายนิล, 2558: 1-27) 

สอดคลองกับผลสอบ O-NET ในป2558 พบวาวิชาคณิตศาสตรยังมีคาเฉล่ียต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน (สทศ.) ผลการเรียนรู

คณิตศาสตรที่เปนปญหาดังกลาวน้ีสวนหน่ึงอาจเกิดจากการจัดการเรียนการสอนซ่ึงครูผูสอนยังใชวิธีการสอนแบบบรรยาย

อธิบายตัวอยางแลวใหนักเรียนทําแบบฝกหัด ประเมินผลโดยเนนเน้ือหาวิชามากกวาการนําไปใชในขณะที่ผูเรียนยังขาดความ

รับผิดชอบ มีความรูพื้นฐานไมเพียงพอ ไมชอบคิด ไมชอบทําแบบฝกหัดดวยตนเอง (พิมพพร ฟองหลํ่า, 2555: 26) การสราง

การคิดทางคณิตศาสตรตองสรางจากกระบวนการเชิงการรูผานส่ิงที่เปนรูปธรรม ความเปนสัญลักษณและรูปแบบของการ

พิสูจนที่ตองอาศัยระยะเวลามาก นอกจากน้ีความสําเร็จในการคิดคณิตศาสตรตองอาศัยผลของความรูที่มีมากอนหนาน้ี (Tall, 

2006) จากการประชุมสัมมนาวิชาการเรื่อง นวัตกรรมการสอนที่บูรณาการกลยุทธเพื่อพัฒนาการสงเสริมทักษะการคิดของ

นักเรียนในอนาคต” ในวันอาทิตยที่ 28 สิงหาคม  2558  ณ หองประชุม GRAD 1 ชั้น 3 อาคารศูนยศึกษาพัฒนาจังหวัดนครปฐม 

พบวาครูประจําการจํานวน 6 คน จาก 25 คนที่เขารวมโครงการมีความเห็นวานักเรียนควรไดรับการพัฒนาในดานการ

แกปญหาจึงตองการนวัตกรรมการสอนเพื่อแกปญหาดังกลาว(รายงานผลการจัดสัมมนาเรื่องนวัตกรรมการสอนที่บูรณาการกล

ยุทธเพื่อพัฒนาการสงเสริมทักษะการคิดของนักเรียนในอนาคต: 2559) อีกทั้งทักษะการคิดแกปญหาเปนทักษะสําคัญทักษะ

หน่ึงของการเรียนในศตวรรษที่ 21 ซ่ึงเปนทักษะที่ทุกคนจะตองเรียนรูตั้งแตชั้นอนุบาลไปจนถึงระดับอุดมศึกษาและตลอดชีวิต 

ดังน้ัน การออกแบบการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะการคิดแกปญหาควรมีเปาหมาย คือ นักเรียนสามารถแกปญหาได ฝก

แกปญหาที่ไมคุนเคยหลากหลายแบบ ทั้งโดยแนวทางที่ยอมรับกันทั่วไปและแนวทางที่แปลกใหม ตั้งคําถามที่ชวยทําความ

กระจางใหแงมุมมองตางๆ เพื่อนําไปสูทางออกที่ดีกวา รวมทั้งทักษะการทํางานรวมกัน (วิจารณ  พานิช, 2555: 32) ผูเขียนจึง

ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของการคิดแกปญหาจากนักวิชาการแลวพบวา การแกปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวของ
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โพลยา (Polya) รวมกับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD เปนการจัดการเรียนรูที่ใหนักเรียนทํางานดวยกันเปนกลุม

จะชวยพัฒนาทักษะการทํางานรวมกันอันเปนทักษะหน่ึงของผูเรียนในศตรวรรษที่ 21  (วิจารณ พานิช, 2555: 19) สอดคลอง

กับการแกปญหาแบบรวมมือตามแนวทางของ PISA ซ่ึงสมรรถนะในการแกปญหาแบบรวมมือหมายถึงความสามารถของ

บุคคลในการเขารวมกระบวนการแกปญหาของกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพโดยการแบงปนความเขาใจที่มีและรวบรวม

ความรู ทักษะและความพยายามเขาดวยกันเพื่อแกปญหา (เอกรินทร อัชชะกุลวิสุทธิ์, 2557: 37) ในบทความน้ีผูเขียนจึง

นําเสนอแนวคิดและกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพลยาโดยใชกระบวนการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD  

 

2. แนวคิดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

 

 ปญหาทางคณิตศาสตรมีหลายระดับตั้งแตระดับงายคืออานโจทยแลวสามารถคิดในใจเพื่อหาคําตอบได จนถึงปญหา

ที่ยากมากที่ตองใชความรูการคิดระดับสูงจึงจะสามารถคิดไดซ่ึงบางครั้งก็ไมสามารถหาคําตอบได การไดคําตอบสุดทายจึงไมใช

ส่ิงสําคญัที่สุดของการแกปญหาเสมอไป ในปจจุบันน้ีการแกปญหาคณิตศาสตรมุงเนนที่คิดวิเคราะหปญหา การเลือกใชวิธีการ

แกปญหาที่มีประสิทธิภาพและการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของส่ิงที่คิดได ผูเรียนไดใชความรูความสามารถที่มีอยูลงมือ

แกปญหา (อัมพร มาคะนอง, 2559: 46) ปญหาทางคณิตศาสตร หมายถึง สถานการณที่เก่ียวกับคณิตศาสตรซ่ึงเผชิญอยู และ

ตองการหาคําตอบ โดยยังไมรูวิธีการหรือขั้นตอนที่จะไดคําตอบของสถานการณน้ันในทันที  การแกปญหาทางคณิตศาสตร 

หมายถึง กระบวนการในการประยุกตความรูทางคณิตศาสตร ขั้นตอนหรือกระบวนการแกปญหา ยุทธวิธีแกปญหา และ

ประสบการณที่มีอยูไปใชในการคนหาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร (วัชรี กาญจนกีรติ, 2554: 28)  นอกาจากน้ียังมีนักวิจัยได

ใหความหมายของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรดังน้ี 

เบญจมาศ ฉิมพาลี (2550: 54) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตรเปนการหาวิธีการหรือคําตอบของปญหา

คณิตศาสตรโดยอาศัยความรูและการดําเนินการทางคณิตศาสตรของผูแกปญหา  

ชญาภา ใจโปรง (2554: 9) กลาววาการปญหาทางคณิตศาสตรเปนการประยุกตความรูทางคณิตศาสตร 

กระบวนการแกปญหา กลยุทธในการแกปญหาและประสบการณที่มีอยูเพื่อคนหาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร  

ปริฉัตร จันหอม (2555: 83) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตรเปนกระบวนการในการประยุกตความรูทาง

คณิตศาสตร ขั้นตอนการแกปญหา ยุทธวิธีแกปญหา ความคิดและประสบการณทางคณิตศาสตรที่มีอยูไปผสมผสานกับขอมูล

และเงื่อนไขตาง ๆ ที่กําหนดในปญหาเพื่อแสดงวิธีการหาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร  

ตติมา ทิพยจินดาชัยกุล (2557: 35) กลาววาการแกปญหาทางคณิตศาสตร หมายถึง การหาวิธีการเพื่อใหไดคําตอบ 

โดยอาศัยความรู ความเขาใจ กระบวนการ ขั้นตอนแกปญหา และยุทธวิธีการแกปญหาทางคณิตศาสตร ตลอดจนการใช

ประสบการณเดิม และทักษะพื้นฐานตาง ๆ ที่มีอยูไปประยุกตใชกับสถานการณใหม   

จากที่กลาวมาสรุปไดวา การแกปญหาทางคณิตศาสตร หมายถึง การดําเนินการทางคณิตศาสตรโดยนําความรู ความ

เขาใจ ขั้นตอนกระบวนการแกปญหา โดยใชประสบการณเดิม และทักษะพืน้ฐานที่มีอยูไปประยุกตใชกับสถานการณใหม เพื่อ

หาคําตอบของปญหาทางคณิตศาสตร 

 

3. กระบวนการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวของโพลยา 

 

 การแกปญหาคณิตศาสตรแตละปญหาอาจใชวิธีที่แตกตางกันไดหลายวิธีรวมถึงกลวิธีที่ใชก็อาจแตกตางกันดวยกลวิธี

แกปญหาเปนเครื่องมือที่จะชวยใหผูเรียนคิดและแกปญหาคณิตศาสตรไดสําเร็จ Polya (1985) ไดนําเสนอกระบวนการ

แกปญหาทางคณิตศาสตร เพื่อใหผูเรียนเขาใจปญหาอยางถองแท มีการวางแผน และดําเนินการแกปญหาอยางเปนระบบ 

และมีประสิทธิภาพ ทําใหไดคําตอบที่ถูกตองหรือผลเฉลยที่เปนเหตุเปนผลจากการแกปญหา ขั้นตอนของกระบวนการดังกลาว
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มี 4 ขั้นดังน้ี ขั้นที่ 1 การทําความเขาใจปญหา (Understanding the problem) เปนขั้นการวิเคราะหเพื่อทําความเขาใจ

ปญหา ขั้นที่ 2 การวางแผนงาน (Devising a plan) เปนขั้นการเชื่อมโยงระหวางขอมูลในปญหากับส่ิงที่ตองการทราบ ขั้นที่ 3 

การดําเนินการตามแผน (Carrying out the plan) ขั้นน้ีเปนการลงมือทํางานตามแผนที่วางไว ขั้นที่ 4 การตรวจยอนกลับ

(Looking back) ขั้นน้ีเปนการตรวจสอบคําตอบหรือเฉลยที่ไดวาสอดคลองกับขอมูล และเงื่อนที่กําหนดในปญหาหรือไม 

(อัมพร มาคะนอง, 2559: 43-44) 

 

4. รูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือโดยใชกระบวนการ STAD 

 

 4.1 แนวคิดและหลักการของการเรียนรูแบบรวมมือ 

การเรียนรูแบบรวมมือเปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ยึดผูเรียนเปนศูนยกลางที่นักเรียนมีความสามารถ

แตกตางกันโดยแบงนักเรียนเปนกลุมเล็ก ๆ ในการเรียนรวมกัน มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน ยอมรับฟงความคิดเห็นของ

ผูอ่ืนมีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน (บัญญัติ ชํานาญกิจ, 2555: 4) สมาชิกในกลุมจะมีความสามารถแตกตางกัน สงเสริมผูเรียน

ใหรูจักชวยเหลือกัน คนที่เกงกวาจะชวยเหลือคนที่ออนกวา สมาชิกในกลุมจะตองรวมกันรับผิดชอบตอการเรียนรูของเพื่อน

สมาชิกทุกคนในกลุมเพราะยึดตามแนวคิดที่วาความสําเร็จของสมาชิกทุกคนจะรวมเปนความสําเร็จของกลุม (สุคนธ สินธพา

นนท, 2554: 22) นอกจากน้ีผูเรียนยังไดพัฒนาทักษะทางสังคมที่เนนทักษะการทํางานรวมกับผูอ่ืน  ทักษะการส่ือสาร ทักษะ

การสรางปฏิสัมพันธระหวางบุคคลและการยอมรับความแตกตางของบุคคลและไดพัฒนาทักษะการคิดและการแกปญหา 

หลักการเรียนรูแบบรวมมือมี 5 ประการประกอบดวย (1) การเรียนรูตองอาศัยหลักการพึ่งพา (positive interdependence)

โดยถือวาทุกคนมีความสําคัญเทาเทียมกันและจะตองพึ่งพากัน เพื่อความสําเร็จรวมกัน (2) การเรียนรูที่ดีตองอาศัยการหัน

หนาเขาหากันมีปฏิสัมพันธกัน (face to face interaction) เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็น ขอมูล และการเรียนรูตาง ๆ (3) 

การเรียนรูรวมกันตองอาศัยทักษะทางสังคม (social skills) โดยเฉพาะทักษะในการทํางานรวมกัน (4) การเรียนรูรวมกันควรมี

การวิเคราะหกระบวนการกลุม (group processing) ที่ใชในการทํางาน และ (5) การเรียนรูรวมกันจะตองมีผลงาน หรือ

ผลสัมฤทธ์ิทั้งรายบุคคล และรายกลุมที่สามารถตรวจสอบ และวัดประเมินได (individual  accountability) (สมจิต จันทรฉาย, 2557:  

246-248)  รูปแบบการเรียนการสอนที่สงเสริมการเรียนรูแบบรวมมือมีหลายรูปแบบซ่ึงแตละรูปแบบจะมีวิธีการดําเนินการ

หลักๆซ่ึงไดแกการจัดกลุม การศึกษาเน้ือหาสาระ การทดสอบ  การคิดคะแนน และระบบการใหรางวัล แตกตางกันออกไป 

เพื่อสนองวัตถปุระสงคเฉพาะเชน รูปแบบจ๊ิกซอร (JIGSAW) รูปแบบเอส.ที.เอ.ดี. (STAD) รูปแบบที.เอ.ไอ. (TAI) รูปแบบที.จี.

ที. (TGT) รูปแบบแอล.ที (L.T) รูปแบบจี.ไอ. (G.I) รูปแบบซี.ไอ.อาร.ซี (CIRC) และรูปแบบคอมเพล็กซ (COMPLEX) (ทิศนา 

แขมมณี, 2558: 265-271) จากแนวคิดดังกลาว มีนักวิจัยที่ใหความสนใจการจัดการเรียนรูแบบรวมมือในวิชาคณิตศาสตร

โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชรูปแบบ STAD ดังเชนงานวิจัยของ  

Catherine (1992: 59-62) ไดศึกษาการจัดการเรียนรูโดยใหนักเรียนรวมมือภายในกลุมเล็กที่มีความแตกตางกัน

ระหวางนักเรียนเกรด 5-6 ในวิชาคณิตศาสตร พบวา นักเรียนมีความกระตือรือรนตอการแกปญหาและชวยเหลือกันในการ

เรียนรู นักเรียนมีการแลกเปล่ียนความรู นักเรียนที่ออนสามารถเรียนรูเน้ือไดดีขึ้น 

Barbato (2000: 2113-A) ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนเกรด

10 ระหวางนักเรียนที่ไดรับการสอนแบบรวมมือกับการสอนแบบปกติ พบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนแบบรวมมือมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรสูงกวานักเรียนที่ไดรับการสอนแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิตินอกจากน้ี

ผลสัมฤทธ์ิของเพศหญิงและเพศชายไมแตกตางกัน 

Idown (2013: 96) ไดศึกษาผลการใชเทคนิคการเรียนแบบรวมมือในการปฏิบัติงานวิชาพีชคณิตของโรงเรียนมัธยม

ในเขตชานเมือง โดยใชเทคนิคการเรียนแบบรวมมือรูปแบบ STAD กับการเรียนรูแบบดั้งเดิม พบวา การใชเทคนิคการเรียน



 งานประชุมวิชาการระดับชาต ิครั้งที่ 9  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  

มหาวิทยาลัยราชภฏันครปฐม | จังหวัดนครปฐม | ประเทศไทย | 28 - 29 กันยายน 2560 

พัฒนางานวิจัย สรางสรรคอุดมศึกษาไทย กาวไกลสู Thailand 4.0 | 1727 

แบบรวมมือรูปแบบ STAD กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมในเชิงบวก ทําใหการเรียนรูวิชาพีชคณิตดีขึ้นสามารถนําไปสู

ความสําเร็จในระดับสูงของโรงเรียนมัธยม 

ไมตรี พุทธขันธ (2555: 67) ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรเรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยการเรียนแบบรวมมือตามรูปแบบ STAD กับวิธีสอนแบบปกติ พบวา ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนคณิตศาสตรของนักเรียนที่เรียนวิชาคณิตศาสตรโดยการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ STAD สูงกวานักเรียนที่ไดรับ

การสอนแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรอยูในระดับมาก  

มัจฉา เรืองอุไร (2555: 107) ไดศึกษาผลการใชการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) เสริมดวย

แบบฝกการตูนที่เนนการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรตามกระบวนการของโพลยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 พบวา 

นักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) เสริมดวยแบบฝกการตูนที่เนนการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามกระบวนการของโพลยา มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกวากอนเรียนและมีความคงทนในการเรียนรูรวมทั้งมีเจต

คติตอการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ (STAD) เสริมดวยแบบฝกการตูนที่เนนการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร

ตามกระบวนการของโพลยาอยูในระดับดี  

อนุสรณ สุวรรณพัฒน (2558: 116) ไดทําการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความพึงพอใจตอการเรียน

เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยการเรียนแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ STAD กับการ

เรียนแบบรวมมือแบบการเรียนรวมกัน LT พบวา นักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือแบบแบงกลุมผลสัมฤทธ์ิ 

STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวานักเรียนที่เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือแบบการเรียนรวมกัน LT และ มีเจตคติตอการเรียน

เรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรอยูในระดับมากที่สุด  
จากผลงานวิจัยสวนใหญที่กลาวทั้งในและตางประเทศ ใหผลสอดคลองกันคือ นักเรียนที่ไดรับการสอนโดยใช

กิจกรรมการเรียนแบบรวมมือรูปแบบ STAD จะมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นและมีเจตคติที่ดีตอวิชาคณิตศาสตรอีกทั้งยัง

ชวยสงเสริมใหเกิดทักษะกระบวนการกลุมไปในเชิงบวกดวย 

4.2 กระบวนการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD 

การจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD หมายถึง รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบรวมมือกันเรียนรูอีกรูปแบบหน่ึงมี

ชื่อเต็มวา Student Team-Achievement Division (ทิศนา แขมมณี, 2558: 266) เปนการจัดการเรียนการสอนที่เนน

ผูเรียนรวมมือและชวยเหลือกันในการเรียนรูอีกรูปแบบหน่ึง โดยแบงนักเรียนเปนกลุมๆ ละ 4-6 คน ที่มีความสามารถคละ

กัน (เกง – กลาง – ออน) ทํางานรวมกันเพื่อเปาหมายของกลุม สมาชิกในกลุมจะมีปฏิสัมพันธสงเสริมซ่ึงกันและกัน มีความ

รับผิดชอบรวมกันทั้งตนเองและสวนรวม มีการฝกฝน และใชทักษะการทํางานกลุมรวมกัน ผลงานกลุมน้ีขึ้นอยูกับผลงานของ

สมาชิกแตละคน (อัจฉราพรรณ อาโน, 2555: 17) ซ่ึงเปนรูปแบบที่สามารถใชไดกับทุกวิชา ตั้งแตคณิตศาสตร ศิลปะ ภาษา

และสังคมศึกษานอกจากน้ียังใชไดกับระดับประถมศึกษาจนถึงระดับมหาวิทยาลัย 

กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบ STAD  

สมจิต  จันทรฉาย (2557: 251-252) กลาววา รูปแบบ STAD มีขั้นตอนการเรียนการสอนดังน้ี 

ขั้นที่ 1  การนําเสนอความคิดรวบยอดใหม มีวิธีการสอนแบบเดียวกับรูปแบบ TGT 

ขั้นที่ 2 การจัดทีมเพื่อศึกษาและฝกปฏิบัติเปนการจัดผูเรียนที่มีความสามารถตางกันเขากลุมแตละกลุมประกอบดวย

ผูเรียนที่มีความสามารถ สูง ปานกลางและต่ํา เม่ือผูเรียนเขากลุมเรียบรอยแลวครูจัดใบงานและใบคําตอบใหกับกลุม 

ขั้นที่ 3  ทดสอบผูเรียนโดยใหผูเรียนแตละคนในกลุมทําแบบทดสอบยอยดวยตนเอง และสงใหครูตรวจเพื่อให

คะแนนรายบุคคลและคะแนนกลุม  

ขั้นที่ 4  การประกาศผลทีมที่ชนะเปนกลุมที่ไดรับคะแนนสูงสุด  

ทิศนา แขมมณี (2558: 266-267) กลาววา กระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบSTAD มี 4 ขั้นตอนดังน้ี 

1) จัดผูเรียนเขากลุมคละความสามารถ (เกง – กลาง – ออน) กลุมละ 4 คนและเรียกวากลุมบานของเรา 
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2) สมาชิกในกลุมบานของเราไดรับเน้ือหาสาระและศึกษาเน้ือหาสาระน้ันรวมกัน เน้ือหาสาระน้ันอาจมีหลาย  

 ตอน ซ่ึงผูเรียนอาจตองทําแบบทดสอบในแตละตอนและเก็บคะแนนของตนไว 

3) ผูเรียนทุกคนทําแบบทดสอบครั้งสุดทายซ่ึงเปนการทดสอบรวบยอดและนําคะแนนของตนไปหาคะแนน  

พัฒนาการ ซ่ึงหาไดดังน้ี 

 คะแนนพื้นฐาน     : ไดจากคาเฉล่ียของคะแนนทดสอบยอยหลายครั้งที่ผูเรียนแตละคนทําได 

 คะแนนที่ได         : ไดจากการนําคะแนนทดสอบครั้งสุดทายลบคะแนนพื้นฐาน 

            คะแนนพัฒนาการ : ถาคะแนนที่ไดคือ 

  -11  ขึ้นไป คะแนนพัฒนาการเทากับ   0 

    -1  ถึง -10  คะแนนพัฒนาการเทากับ 10 

   +1  ถึง  10  คะแนนพัฒนาการเทากับ 20 

  +11 ขึ้นไป คะแนนพัฒนาการเทากับ 30 

4) สมาชิกในกลุมบานของเรานําคะแนนพัฒนาการของแตละคนในกลุมมารวมกันเปนคะแนนกลุม กลุมใดไดคะแนน

พัฒนาการของกลุมสูงสุดกลุมน้ันจะไดรางวัล  

จากกระบวนการขางตนผูเขียนไดทําการสรุปกระบวนการสอนตามรูปแบบ STAD มี 4 ขั้นตอน ดังแผนภาพที่ 1 
 

 ข้ันตอนหลัก                      แนวทางปฏิบัติ 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 1  กระบวนการสอนตามรูปแบบSTAD 

1. ครูทบทวนความรูเดิมของนักเรียนโดยอภิปรายซักถาม 

2. ครูแจงจุดประสงคการเรียนรู 

3. นําเขาสูบทเรียน เพื่อใหนักเรียนมีความพรอมและเราความ  

    สนใจ 

4. แบงนักเรียนกลุมละ 4 คนโดยคละเพศคละความสามารถ 

   เกง 1 คน ปานกลาง 2 คน และออน 1 คน 

1. ครูอธิบายเน้ือหาและขั้นตอนการทํางาน 

2. นักเรียนแตละกลุมตั้งชื่อและสงตัวแทนมารับใบความรูและใบงาน 

3. บอกกฎการทํางานกลุม 

4. นักเรียนภายในกลุมชวยกันศึกษาใบความรูและรวมกันทําใบงาน  

    โดยสมาชิกในกลุมจะแบงหนาที่ความรับผิดชอบ 

5. ครูสังเกตพฤติกรรมการทํางานกลุมของนักเรียนแตละกลุมและ  

   กระตุนใหนักเรียนทุกคนรวมกันชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 

6. เม่ือนักเรียนทําใบงานเสร็จแลวมารับเฉลยไปตรวจใบงาน 

7. ครูและนักเรียนรวมกันอภิปรายและสรุป 

1. ครูแจงใหนักเรียนจัดเกาอ้ีเปนแถว ทดสอบเปนรายบุคคล 

2. ครูตรวจขอสอบแจงคะแนนเปนรายบุคคล 

3. สมาชิกนําคะแนนของรายบุคคลมารวมเปนคะแนนกลุม 

ครูแจงคะแนนความกาวหนาของทีม ยกยองและชมเชย พรอมมอบ

รางวัลใหกับนักเรียนกลุมที่มีคะแนนมาก 

1.ขั้นการนําเสนอบทเรียนตอ

นักเรียนทั้งชั้นและจัดผูเรียนเขากลุม 

2.ขั้นกิจกรรมการศึกษาของทีม 

3.ขั้นทดสอบยอย 

4.ขั้นประกาศยกยอ่ง  ชมเชย ใหร้างวลั 

เร
ียน

หน
วย

ตอ
ไป

 



 งานประชุมวิชาการระดับชาต ิครั้งที่ 9  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  
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5.  ตารางสังเคราะหการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา 

 การเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา ผูเขียนไดสังเคราะหออกมา

เปนตารางดังแผนภาพที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2 ตารางการเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ STAD รวมกับกระบวนการแกปญหาตามแนวของโพยา  

 

6. บทสรุป 

 

 การจัดการเรียนแบบรวมมือรูปแบบ STAD เปนรูปแบบหน่ึงที่นิยมใชในวิชาคณิตศาสตรเน่ืองจากเปนรูปแบบที่เนน

ผูเรียนรวมมือ ชวยเหลือกันในการเรียนรูโดยแบงนักเรียนเปนกลุม ๆ ละ 4-6 คนที่คละความสามารถ(เกง ปานกลาง ออน) 

ทํางานรวมกัน มีความรับผิดชอบทั้งตนเองและสวนรวม มีการฝกฝนและใชทักษะการทํางานกลุมรวมกันซ่ึงมีกระบวนการใน

การจัดการเรียนรูอยู 4 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นการนําเสนอบทเรียนตอนักเรียนทั้งชั้นและจัดผูเรียนเขากลุม  2) ขั้นกิจกรรมการศึกษาของ

ทีม  3) ขั้นทดสอบยอย  4) ขั้นประกาศยกยองชมเชยใหรางวัล เชนเดียวกับการแกปญหาตามกระบวนการของโพลยาเปนการ

แกปญหาที่มีขั้นตอน 4 ขั้นดังน้ี ขั้นที่ 1 การทําความเขาใจปญหา เปนขั้นการวิเคราะห ทําความเขาใจปญหา ขั้นที่ 2 การ

วางแผนงาน เปนขั้นการเชื่อมโยงระหวางขอมูลในปญหากับส่ิงที่ตองการทราบ ขั้นที่ 3 การดําเนินการตามแผน ขั้นน้ีเปนการ

ลงมือทํางานตามแผนที่วางไว ขั้นที่ 4 การตรวจยอนกลับ ขั้นน้ีเปนการตรวจสอบคําตอบหรือเฉลยที่ไดวาสอดคลองกับขอมูล 

และเงื่อนที่กําหนดในปญหาหรือไม ขอดีของการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD คือ เปดโอกาสใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธกัน 

ยอมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน ชวยเหลือกันในขณะเรียน คนเกงสามารถอธิบายใหเพื่อนในกลุมเขาใจ ฝกนักเรียนใหมี

ความรับผิดชอบในหนาที่ของตนเองและในกลุม นักเรียนสามารถอภิปรายถึงขอดีขอเสียและความเปนเหตุเปนผลของคําตอบ

ในปญหาคณิตศาสตรไดซ่ึงปญหาคณิตศาสตรเปนปญหาที่ทาทายและแปลกใหม ทําใหเกิดความกาวหนาทีละนอยจนถึงมาก

ที่สุด อีกทั้งยังไดฝกทักษะทางสังคมดวย ในขณะเดียวกันการจัดการเรียนรูรูปแบบ STAD ก็มีขอจํากัดเหมือนกัน คือ ถา

นักเรียนยังขาดความรับผิดชอบยอมสงผลกระทบตอการทํางานกลุมและทําใหการเรียนรูไมประสบผลสําเร็จได ดังน้ัน 

ครูผูสอนจึงจําเปนตองเตรียมการและดูแลเอาใจใสเปนอยางดีจึงจะประสบผลสําเร็จ ทายที่สุดน้ีผูเขียนหวังวาการจัดการเรียนรู

แบบรวมมือดวยรูปแบบ STAD  รวมกับการแกปญหาทางคณิตศาสตรตามแนวของโพยาที่ไดนําเสนอไวจะเปนทางเลือกหน่ึง

การเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบ

STAD  มีขั้นตอน คือ 

 1. ขั้นนําเสนอบทเรียน 

2. ขั้นกิจกรรมการศึกษาของทีม 

3. ขั้นทดสอบยอย 

4. ขั้นประกาศยกยอง ชมเชย        

    ใหรางวัล 

กระบวนการแกปญหาตามแนว

ของโพยา มีขั้นตอนคือ 

ขั้นที่ 1 การทําความเขาใจปญหา 

ขั้นที่ 2 การวางแผนงาน 

ขั้นที่ 3 การดําเนินการตามแผน 

ขั้นที่ 4 การตรวจยอนกลับ 

การเรียนรูแบบรวมมือรูปแบบSTAD 

รวมกับกระบวนการแกปญหาตาม

แนวของโพยา มีขั้นตอน คือ 

 1. ขั้นนําเสนอบทเรียน 

2. ขั้นกิจกรรมการศึกษาของทีม 

    2.1 การทําความเขาใจปญหา 

    2.2 การวางแผนงาน 

    2.3 การดําเนินการตามแผน 

    2.4 การตรวจยอนกลับ 

3. ขั้นทดสอบยอย 

4. ขั้นประกาศยกยอง ชมเชย        

    ใหรางวัล 



The 9th NPRU National Academic Conference   

Nakhon Pathom Rajabhat University | Nakhon Pathom | Thailand | 28 - 29 September 2017  

1730 | Achieving Thailand 4.0 Through Research Development in Higher Education 

สําหรับครูที่สนใจพัฒนาผลสัมฤทธ์ิและความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรเพื่อเปนพื้นฐานในการเรียนคณิตศาสตร

ตอไปไดเปนอยางด ี
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