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บทคัดยอ 

 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือ

ภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารดวยวิธีการฝกอบรมใหกับนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีการอาหาร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม การทดลองแบงเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 
การสรางแบบสอบถามและประเมินความสามารถดานทฤษฎีของกลุมตัวอยาง โดยเริ่มจากการสรางแบบทดสอบภาคทฤษฎี 
จํานวน 30 ขอ ทดสอบกับนักศึกษากลุมตัวอยางจํานวน 12 คน พบวาแบบทดสอบมีคาสัมประสิทธ์ิความเช่ือม่ัน (rxy) และ
ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ เทากับ 0.98 และ 0.88 ตามลําดับ จากการวิเคราะหคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบ และ  
คาความยากงายของแบบทดสอบ พบวามีคามากกวา 0.40 ทุกขอ และความยากงายอยูในเกณฑที่กําหนด เม่ือทดลองใช
แบบทดสอบกับนักศึกษากลุมตัวอยางจํานวน 25 คน พบวานักศึกษากลุมตัวอยางมีความรูดานทฤษฎีเทากับ 11.16 คะแนน 
ตอนที่ 2 ศึกษาผลของการฝกอบรมตอทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมี และเครื่องมือทาง
อุตสาหกรรมอาหาร โดยจัดการอบรมทักษะดังกลาวใหกับนักศึกษากลุมเดียวกัน เปนเวลา 8 สัปดาห สัปดาหละ 1 ครั้ง 
จากน้ันใหนักศึกษาทําแบบทดสอบหลังการฝกอบรม พบวาหลังการอบรมคะแนนเฉล่ียการทําแบบทดสอบของนักศึกษา
เพิ่มขึ้นจาก 11.16 คะแนน เปน 20.2 คะแนน ซ่ึงคะแนนดังกลาวเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ดังน้ันวิธีการ
จัดการอบรมสามารถพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของ
สารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารใหกับนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหารไดดี 
 
คําสําคัญ: การเตรียมสารเคมี, ปฏิบัติการดานวิทยาศาสตร, การพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานวิทยาศาสตร  

 
Abstract 

 
The purpose of this research is to improve laboratory skills in preparing chemical reagent, knowing 

both reagent and food industrial equipment’s name by training. The research was carried out with 
undergraduate student majoring in Food Science and Technology Division, Faculty of Science and 
Technology, Nakhon Pathom Rajabhat University. The experiment was divided into two parts. At first, the 
questionnaire was developed. The form contained 30 questions and 12 students were tested. Tests showed  
a coefficient of reliability and reliability value was 0.98 and 0.88, respectively. The discrimination index 
value (rxy) showed all 30 questions have discrimination more than 0.40. And the difficulty index found that all 
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the tests are on criterion. Then 25 students did a test found that mean score was 11.16 points. Secondly 
the training was organized for the same students group. The training period was once a week for eight weeks. 
Then the students did a test after the training again. After the training, the mean score significantly 
increased from 11.16 to 20.2 points (p<0.05). Therefore the training can improve performance on chemical 
reagent preparation, chemical reagent and food industrial equipment English compellation for Food 
Science and Technology students. 
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1. บทนํา 
 
 

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม เปนหลักสูตรที่จัดใหมีการเรียนการสอนทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยมีรายวิชาปฏิบัติการ 
เชน วิชาปฏิบัติการจุลชีววิทยาทางอาหาร วิชาปฏิบัติการหลักการวิเคราะหอาหาร วิชาปฏิบัติการการควบคุมและการประกัน
คุณภาพอาหาร และวิชาปญหาพิเศษ ซ่ึงนักศึกษาตองเรียนใหผานกอนจบหลักสูตรเพื่อออกไปทํางาน   

ทั้งน้ีจากการสังเกตพฤติกรรมในการทําปฏิบัติการจากนักวิทยาศาสตรประจําหองปฏิบัติการ (ผูวิจัย) และผลคะแนน
สอบปฏิบัติการจากอาจารยประจําวิชา พบวานักศึกษายังขาดทักษะในการทําปฏิบัติการที่ถูกตอง  ไมสามารถคํานวณคาตาง ๆ 
ที่ใชในการเตรียมสารเคมี และจากผลการประเมินผูใชบัณฑิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร พ.ศ. 2554-
2557 พบวาผูใชบัณฑิตมีคําแนะนําใหพัฒนาบัณฑิตดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและ
เครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร 

ดังน้ันจากปญหาดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาศักยภาพงานปฏิบัติการทางดานทักษะการเตรียมสารเคมี 
การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารใหกับนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีการอาหาร เพื่อเพิ่มทักษะกอนออกไปทํางานจริง  
 
2. วัตถุประสงคในการวิจัย 
 
 

 เพื่อพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมี
และเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารใหกับนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 
 
3. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 สิทธิพล  อาจอินทร (2554) ไดศึกษาการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูที่เนนการคิดวิเคราะหกลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร ไดศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบโดยศึกษาการคิดวิเคราะหที่เกิดกับนักเรียน พบวาผลการศึกษาประสิทธิผลของ
รูปแบบน้ัน นักเรียนมีคะแนนการคิดวิเคราะหหลังเรียนคิดเปนรอยละ 76.49 ซ่ึงสูงกวาเกณฑที่กําหนดไว คือ รอยละ 70 และ
นักเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจัดการเรียนรูที่เนนการคิดวิเคราะหกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรใน
ภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด 

 สุวัฒน ศิวาคม (2553) ไดศึกษาการทดสอบประสิทธิผลของคูมือความปลอดภัยในหองปฏิบัติการเคมี โดยเครื่องมือที่
ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือ แบบสอบถามเพื่อทราบถึงความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมดานความปลอดภัยของกลุมตัวอยาง
ในชวงเวลากอนและหลังไดรับคูมือที่ทําขึ้น พบวาหลังไดรับคูมือนักศึกษามีความรูดานความปลอดภัยในหองปฏิบัติการเคมี
เพิ่มขึ้นจาก 8.65 คะแนน เปน 9.30 คะแนน และนักศึกษามีทัศนคติและพฤติกรรมดานความปลอดภัยในหองปฏิบัติการเคมี
เพิ่มขึ้น แสดงวาคูมือที่ผลิตขึ้นน้ันมีประสิทธิผลดี 

 วราภรณ ศรีมูล (2553) ไดศึกษาการพัฒนาทักษะการเตรียมสารเคมีของนักศึกษาวิชาเคมีวิเคราะหทั่วไป ณ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก โดยใหนักศึกษากลุมทดลองฝกฝนการเตรียมสารเคมีและรีเอเจนตตางๆ ดวย
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ตนเองเปนเวลา 8 สัปดาห เปรียบเทียบกับกลุมควบคุมที่ทําการทดลองตามปกติ พบวากลุมทดลองและกลุมควบคุมมีคะแนน
ทดสอบหลังการฝกฝนทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติสูงขึ้น โดยเฉพาะคะแนนภาคปฏิบัติกลุมทดลองมีคะแนนทดสอบสูงขึ้น
รอยละ 143.66 และสูงกวากลุมควบคุมที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ทั้งที่กอนการฝกฝนทั้งสองกลุมมีคะแนนทดสอบภาคปฏิบัติไม
แตกตางกัน ดังน้ันสามารถสรุปไดวา การฝกฝนทักษะการเตรียมสารเคมีของนักศึกษากลุมทดลองมีผลทําใหนักศึกษาเตรียม
สารเคมีไดถูกตองมากขึ้น ทําใหนักศึกษามีประสบการณเพิ่มมากขึ้น สามารถเตรียมสารเคมีและใชอุปกรณตางๆ ไดอยางถูกวิธี 

 สถาปนา เกษมศิลป (2546) ไดทําการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรดานทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่  4 โดยใชกิจกรรมโครงงาน
วิทยาศาสตรวิชาเคมี เรื่องสารและการเปล่ียนแปลง โดยแบงนักเรียนออกเปนกลุม เทียบกับการสอนตามคูมือครู พบวา
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนที่
ไดรับการสอนโดยใชกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนที่ไดรับการสอนตามคูมือครูอยางมีนัยสําคัญ 

 Karapantsios and others (2008) ไดประเมินผลความปลอดภัยในหองปฏิบัติการทางเคมีในดานความเขาใจใน
เรื่องฉลากสารเคมีของนักศึกษาภาควิชาเทคโนโลยีการอาหารที่สถาบันการศึกษา Thessaloniki ประเทศกรีซ พบวารอยละ
ของนักศึกษาที่ตอบคําถามถูกมีนอยมาก จากการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาการเรียนการสอนแบบดั้งเดิมของการจัดการความ
ปลอดภัยและอันตรายจากการติดฉลากน้ันไมเพียงพอและมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับการปรับปรุงเรื่องการเรียนรูเรื่องการติด
ฉลากและการจัดการความปลอดภัยของสารเคมีใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากน้ีผูวิจัยยังไดกลาวไววา “what I hear I 
forget, what I see I remember, what I practice I understand” 
 สรุปไดวาการเพิ่มพูนความรู การมีคูมือที่ดีและถูกตองในการปฏิบัติการ และการฝกฝนปฏิบัติเปนประจําเปนวิธีการ
ที่ดีในการพัฒนาใหเกิดทักษะ ดังน้ันผูวิจัยจึงสนใจที่จะสรางรูปแบบการพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติการวิทยายาศาสตรดาน
ทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารใหกับนักศึกษาสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร เพื่อกอใหเกิดประโยชนสูงสุดในการทํางานตอไป 
 
4. วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

 ตอนที่ 1 การสรางแบบสอบถามและประเมินความสามารถดานทฤษฎี 
 1. สรางแบบทดสอบภาคทฤษฎี จํานวน 30 ขอ รวม 30 คะแนน มีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี 
   นักศึกษาตอบถูกตอง  ให 1 คะแนน 
   นักศึกษาตอบไมถูกตอง  ให 0 คะแนน 
 2. หาคุณภาพของเครื่องมือโดยนําแบบทดสอบที่สรางขึ้น หาความเที่ยงตรง ความเช่ือม่ัน คาอํานาจจําแนก และ

ความยากงายของแบบทดสอบ โดยใหนักศึกษาหมูเรียน 54/40 (ช้ันปที่ 4) จํานวน 12 คน เปนผูทําแบบทดสอบ  
  2.1 การทดสอบความเที่ยงตรงเชิงสภาพ สามารถดําเนินการโดยการคํานวณหาคา สัมประสิทธิสหสัมพันธ 

(correlation coefficient) ของเพียรสัน (Pearson) ดังสมการที่ (1) 

                   rXY = 
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  เม่ือ rXY     =  สัมประสิทธ์ิความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ 
   N      =  จํานวนผูเรียนที่ทําแบบทดสอบ 

   X   =  ผลรวมคะแนนแบบทดสอบที่หาความเที่ยงตรงเชิงสภาพ 

   Y  =  ผลรวมคะแนนความรูของผูเรียนที่เปนเกณฑ 
  2.2 การหาความเช่ือม่ันโดยวิธีของคูเดอร - ริชารดสัน (Kuder – Richardson: KR) โดยใชวิธี KR–20 มีสูตรดัง

สมการที่ (2) และ (3) 
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  เม่ือ rt คือ  สัมประสิทธ์ิของความเช่ือม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ 
   n   คือ  จํานวนขอของแบบทดสอบ   
   p   คือ  สัดสวนของผูเรียนที่ทําแบบทดสอบขอน้ันถูกกับผูเรียนทั้งหมด 
   q   คือ  สัดสวนของผูเรียนที่ทําแบบทดสอบขอน้ันผิดกับผูเรียนทั้งหมด 

   2
t

S  คือ  ความแปรปรวนของคะแนนสอบทั้งฉบับ 

   N   คือ  จํานวนผูเรียน 
  2.3 การวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนก คาอํานาจจําแนกที่คํานวณไดจะมีคาอยูระหวาง –1 ถึง 1 โดยที่ 
   คาอํานาจจําแนกมีคามากกวา 0.40  ถือวาขอคําถามขอน้ันมีอํานาจจําแนกดีมาก 
    ถาอยูระหวาง 0.30 – 0.39   ถือวาขอคําถามขอน้ันมีอํานาจจําแนกดี 
   ถาอยูระหวาง 0.20 – 0.29   ถือวาขอคําถามขอน้ันควรปรับปรุงใหม  
   และถามีคาต่ํากวา 0.20   ถือวาขอคําถามขอน้ันมีคาอํานาจจําแนกไมดี 
        จะตองตัดขอสอบขอน้ันทิ้งไป   
 การคํานวณหาคาอํานาจจําแนกโดยวิธีการตรวจใหคะแนน เปนวิธีการที่นําแบบทดสอบไปทดสอบกับกลุมผูเรียนที่

เปนกลุมตัวอยาง เม่ือทดสอบแลวเรียงคะแนนที่ไดจากนอยไปหามากหรือจากมากไปหานอย ผูเรียนที่ไดคะแนนสูงถือวาเปน
กลุมเกง และผูเรียนที่ไดคะแนนต่ําถือวาเปนกลุมออน เม่ือจัดเรียงลําดับคะแนนรวมของผูเรียนทั้งหมดแลว หลังจากน้ันทําการ
คัดเลือกผูเรียนที่ไดคะแนนสูงจํานวน 1/3 ของผูเรียนทั้งหมดและผูเรียนที่ไดคะแนนต่ําจํานวน 1/3 ของผูเรียนทั้งหมด แทนคา
ในสูตรดังสมการที่ (4) 
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   เม่ือ 
    D   คือ คาอํานาจจําแนก 
    Ru  คือ จํานวนผูเรียนที่ตอบในกลุมเกง 
    Rl   คือ จํานวนผูเรียนที่ตอบถูกในกลุมออน 
    N   คือ จํานวนผูเรียนทั้งหมด 
    Nu   คือ จํานวนผูเรียนในกลุมเกง  
    Nl   คือ จํานวนผูเรียนในกลุมออน 
  2.4 การวิเคราะหคาความยากงายของขอสอบ (Easiness, P) โดยใชสูตรดังสมการที่ (5) 

    N
R

P 
                                                                           (5) 

   เม่ือ  P แทน คาความยากงาย 
    R แทน จํานวนนักศึกษาที่ตอบขอสอบขอน้ันถูก 
    N แทน จํานวนนักศึกษาที่ตอบขอสอบขอน้ันทั้งหมด 
  ขอที่ไดจากการคํานวณจากสูตรจะมีคาระหวาง 0.00 ถึง 1.00 มีเกณฑการพิจารณา ดังน้ี 
   0.80 ≤ P ≤ 1.00 เปนขอสอบที่งายมาก ควรตัดทิ้งหรือนําไปปรับปรุง 
   0.60 ≤ P < 0.80 เปนขอสอบที่คอนขางงาย 
   0.40 ≤ P < 0.60 เปนขอสอบที่ความยากงายพอเหมาะ 
   0.20 ≤ P < 0.40 เปนขอสอบที่คอนขางยาก 
   P < 0.20 เปนขอสอบที่มีความยากมาก ควรตัดทิ้งหรือนําไปปรับปรุง 
  เกณฑความยากงายที่ยอมรับไดมีคาอยูระหวาง 0.20-0.80 (วราภรณ ศรีมูล, 2553) 
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 3. ทดสอบทักษะของนักศึกษาเรื่อง การเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทาง
อุตสาหกรรมอาหาร โดยใชแบบทดสอบภาคทฤษฎีที่สรางขึ้น ใหนักศึกษาหมูเรียน 55/37 (ช้ันปที่ 3) จํานวน 25 คน เปนผูทํา
แบบทดสอบ 

 

 ตอนที่ 2 ศึกษาผลของการฝกอบรมตอทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและ
เคร่ืองมือทางอุตสาหกรรมอาหาร 

 1. ผูวิจัยจัดการอบรมเพื่อฝกทักษะเรื่อง การเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทาง
อุตสาหกรรมอาหาร โดยฝกอบรมเปนเวลา 8 สัปดาห สัปดาหละ 1 ครั้ง ติดตอกัน โดยมีเน้ือหาในการอบรมดังน้ี สัปดาหที่ 1 
เรื่อง เครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร สัปดาหที่ 2 เรื่อง ความรูเก่ียวกับสารเคมี สัปดาหที่ 3 เรื่อง อุปกรณและเครื่องแกว 
ในหองปฏิบัติการ สัปดาหที่ 4 และ 5 เรื่อง เทคนิคในการทําปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร สัปดาหที่ 6 และ 7 เรื่อง การคํานวณ
และการเตรียมสารเคมี และสัปดาหที่ 8 ทบทวนความรูทั้งหมด 

 2. ทดสอบทักษะงานปฏิบัติการวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและ
เครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร หลังการฝกอบรม โดยใชหลักการเชนเดียวกับตอนที่ 2  

 3. เปรียบเทียบพัฒนาการของนักศึกษากอนและหลังการฝกอบรม โดยวิเคราะหความแตกตางของคะแนน
แบบทดสอบของนักศึกษา โดยการวิเคราะหความแปรปรวน (Pair Sample T-test) เน่ืองจากเปนคะแนนสอบกอน-หลังของ
นักศึกษากลุมเดิม จึงจัดวาไมเปนอิสระตอกัน 

 4. ทําการวิเคราะหและสรุปผลการวิจัย 
 
5. ผลการดําเนินการวิจัย 
 
 

 5.1 การสรางแบบสอบถาม 
 ผูวิจัยไดสรางแบบทดสอบภาคทฤษฎีจํานวน 30 ขอ และหาคุณภาพของเครื่องมือโดยนําแบบทดสอบที่สรางขึ้นไปหา
ความเที่ยงตรง ความเช่ือม่ัน คาอํานาจจําแนก และความยากงายของแบบทดสอบ ไดผลการทดสอบ ดังน้ี 

 1) ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ จากการวิเคราะหหาคาความเที่ยงตรงของแบบทดสอบ โดยการนําเอาผลการวัด
จากแบบทดสอบไปหาความสัมพันธกับผลการเรียนของผูเรียน (เกรดเฉล่ีย) จากผลการคํานวณพบวาคาสัมประสิทธ์ิความ
เช่ือม่ันของแบบทดสอบ (rxy) ที่คํานวณไดคือ 0.98 ซ่ึงเปนคาที่เขาใกล 1 จึงสรุปไดวาแบบทดสอบมีความเที่ยงตรงเชิงสภาพสูง 
เน่ืองจากคาที่ไดมีคาเขาใกล 1  

 2) ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ หมายถึง ความคงเสนคงวาของผลการวัดจากการที่นําแบบทดสอบชุดน้ันไปทดสอบ
กับผูเรียนไมวาจะทดสอบจํานวนก่ีครั้งคะแนนที่ไดจะไมแตกตางกัน ความเช่ือม่ันสามารถคํานวณเปนตัวเลขได โดยไดคาไมเกิน 
1 ถาคาที่คํานวณไดมีคาเขาใกล 1 แสดงวาแบบทดสอบน้ันมีคาความเช่ือม่ันสูง จากการวิเคราะหความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ
น้ี พบวามีคา 0.88 แสดงวาแบบทดสอบชุดน้ีมีความเช่ือม่ันสูง เน่ืองจากคาความเช่ือม่ันที่คํานวณไดมีคาเขาใกล 1 แสดงวามี
ความเช่ือม่ันสูงมาก ทั้งน้ีแบบทดสอบควรมีคาความเช่ือม่ันระหวาง 0.6 ถึง 1.0 

 3) คาอํานาจจําแนก (D) โดยอํานาจจําแนก หมายถึง การที่ขอคําถามสามารถจัดแบงผูเรียนออกเปน 2 กลุมได โดย
กลุมผูเรียน 2 กลุมน้ีคือ ผูเรียนกลุมเกงและผูเรียนกลุมออน จากการวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกสามารถแสดงผลดังตารางที่ 
1 ซ่ึงพบวาคาอํานาจจําแนกที่คํานวณไดของแบบทดสอบแตละขอมีคามากกวา 0.40 ถือไดวาขอสอบแตละขอมีอํานาจจําแนก
อยูในเกณฑดีมาก 

 4) ความยากงายของแบบทดสอบ (P) จากการวิเคราะหคาความยากงายของแบบทดสอบ พบวามีแบบทดสอบ
จํานวน 14 ขอ อยูนอกเกณฑที่ยอมรับ โดยเกณฑความยากงายที่ยอมรับไดมีคาอยูระหวาง 0.20-0.80 ถาคาความยากงายมีคา
นอกเกณฑที่กําหนด จะตองปรับปรุงขอสอบขอน้ันหรือตัดทิ้งไป ซ่ึงผูวิจัยไดปรับปรุงขอสอบแลววิเคราะหคาความยากงายอีก
ครั้ง พบวาคาความยากงายอยูในชวง 0.20-0.80 ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 คาความยากงาย (P) และคาอํานาจจําแนก (D) ของแบบทดสอบจํานวน 30 ขอ 
ขอที่ คาความยากงาย (P) อํานาจจําแนก (D) สรุป 

คาความยากงาย (P) ระดับคุณภาพของ
ขอสอบ 

อํานาจจําแนก (D) ระดับคุณภาพของ
ขอสอบ 

1 0.67 คอนขางงาย 0.50 ดีมาก ใชได 
2 0.75 คอนขางงาย 0.50 ดีมาก ใชได 
3 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
4 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
5 0.75 คอนขางงาย 0.75 ดีมาก ใชได 
6 0.42 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
7 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
8 0.42 ยากงายพอเหมาะ 0.75 ดีมาก ใชได 
9 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
10 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
11 0.42 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
12 0.67 คอนขางงาย 0.75 ดีมาก ใชได 
13 0.58 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
14 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
15 0.58 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
16 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
17 0.33 คอนขางยาก 0.75 ดีมาก ใชได 
18 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
19 0.33 คอนขางยาก 0.75 ดีมาก ใชได 
20 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
21 0.58 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
22 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
23 0.42 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
24 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
25 0.50 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 
26 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
27 0.33 คอนขางยาก 0.50 ดีมาก ใชได 
28 0.67 คอนขางงาย 0.50 ดีมาก ใชได 
29 0.67 คอนขางงาย 0.50 ดีมาก ใชได 
30 0.42 ยากงายพอเหมาะ 0.50 ดีมาก ใชได 

 
 จากการวิเคราะหแบบทดสอบฉบับน้ีพบวา แบบทดสอบฉบับน้ีมีคาความเที่ยงตรงสูง มีความเช่ือม่ันสูง มีคาอํานาจ

จําแนกและคาความยากงายของแบบทดสอบผานเกณฑทุกขอ ดังน้ันจึงสามารถนําแบบทดสอบที่สรางขึ้นน้ีไปใชทดสอบผูเรยีนได 
 

 5.2 ผลของการฝกอบรมตอทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเคร่ืองมือทาง
อุตสาหกรรมอาหาร 
 การฝกอบรมทักษะงานปฏิบัติการวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมี
และเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร ไดดําเนินกิจกรรมการอบรมดังแสดงในภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 กิจกรรมการฝกอบรมทักษะงานปฏิบัติการวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของ
สารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร ระยะเวลา 8 สัปดาห 

 
 จากการทดสอบทักษะงานปฏิบัติการวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของ

สารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารกอนและหลังการฝกอบรม ดวยแบบทดสอบที่ผูวิจัยสรางขึ้น ทดสอบกับนักศึกษา
หมูเรียน 55/37 (ช้ันปที่ 3) จํานวน 25 คน ประกอบดวยเพศชาย จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 12.00 และเพศหญิง จํานวน 
22 คน คิดเปนรอยละ 88.00 ผลการทดสอบดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 คะแนนเฉล่ียของการทดสอบกอนและหลังการฝกอบรม 

การทดสอบ คาคะแนนเฉล่ีย 
กอนการฝกอบรม 11.16b±2.85 
หลังการฝกอบรม 20.2a±5.30 
หมายเหตุ a และ b ในแนวตั้งที่มีตัวอักษรกํากับแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 

 
 จากตารางพบวาคะแนนเฉล่ียของนักศึกษากลุมตัวอยางกอนการฝกอบรมเทากับ 11.16 คะแนน แตภายหลังการ
ฝกอบรมทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร เปนเวลา 8 
สัปดาห พบวาคะแนนเฉล่ียของนักศึกษากลุมตัวอยางเพิ่มสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) ดังภาพที่ 2 โดยมีคะแนน
เฉล่ียหลังการฝกอบรมเทากับ 20.2 คะแนน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ วราภรณ ศรีมูล (2553) ที่พบวานักศึกษากลุม
ทดลองมีคะแนนสอบภาคปฏิบัติสูงกวากลุมควบคุมภายหลังการเขารับการฝกอบรมการเตรียมสารเคมีเปนเวลา 8 สัปดาห และ
สอดคลองกับงานวิจัยของ ดวงใจ จันทรตน และคณะ (2556) ที่ไดใชวิธีการประเมินความรูที่เก่ียวกับการปฏิบัติงานภายใน
หองปฏิบัติการ เปรียบเทียบระหวางกอนและหลังการศึกษาคูมือความปลอดภัยภายในหองปฏิบัติการของคณะเภสัชศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและนักวิจัย ซ่ึงพบวาคะแนนความรูของ
ผูเขารวมการประเมินหลังการไดรับการศึกษาจากคูมือความปลอดภัยฯ มีคาเฉล่ียที่สูงขึ้นเปนรอยละ 80 ซ่ึงแสดงวาคูมือที่
ผูวิจัยจัดทําขึ้นมีความสําเร็จในการชวยพัฒนาความรูและความเขาใจในการปฏิบัติงานแกผูปฏิบัติงานได  
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ภาพที่ 2 คาคะแนนเฉล่ียของการทดสอบกอนและหลังการฝกอบรม 
 

ดังน้ันสามารถสรุปไดวาการฝกอบรมทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือ
ทางอุตสาหกรรมอาหาร สงผลใหนักศึกษาเกิดความรู ความเขาใจ และมีศักยภาพในเรื่องที่ไดรับการอบรมมากขึ้น ทั้งน้ีผูวิจัยจึง
ไดจัดทําบอรดความรูเก่ียวกับการเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารใหกับนักศกึษาสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร (ภาพที่ 3) นอกจากน้ีผูวิจัยไดจัดทําแผนพับใหความรูเก่ียวกับการเตรียมสารเคมี (ภาพที่ 4) 
เพื่อเปนการประชาสัมพันธและถายทอดความรูใหนักศึกษาไดรับรูจนเกิดความเคยชิน ซ่ึงทําใหนักศึกษามีศักยภาพเก่ียวกับการเตรียม
สารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหารมากยิ่งขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ กุลประภัสสรี โกละกะ (2553 อางถึงใน พรสวรรค ภูประกร, 2544) ที่พบวาส่ือประชาสัมพันธสามารถกอใหเกิดความรู
เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) 
 

 
 

ภาพที่ 3 บอรดความรูเก่ียวกับการเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรมอาหาร 
 



The 8th NPRU National Academic Conference   
Nakhon Pathom Rajabhat University | Nakhon Pathom | Thailand | 31st March - 1st April 2016  

1818 | Integration of Art and Science toward the Local Research and ASEAN Community 

  
 

ภาพที่ 4 แผนพับใหความรูเก่ียวกับการเตรียมสารเคมี 
 
6. บทสรุป 
 
 จากผลการวิจัยครั้งน้ีสามารถสรุปไดวาการฝกอบรมเปนระยะเวลา 8 สัปดาห สามารถพัฒนาศักยภาพการ
ปฏิบัติงานวิทยาศาสตรดานทักษะการเตรียมสารเคมี การเรียกช่ือภาษาอังกฤษของสารเคมีและเครื่องมือทางอุตสาหกรรม
อาหารใหกับนักศึกษาไดเปนอยางดี ทั้งน้ีตองมีการถายทอดความรูใหกับนักศึกษาอยางตอเน่ือง โดยการใหความรูจากแผนพับ
และบอรดความรูแกนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 
 
7. กิตติกรรมประกาศ 
 
 ขอขอบพระคุณสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ที่สนับสนุนทุนอุดหนุนในการทําวิจัยครั้งน้ี    

 
8. เอกสารอางอิง 
 
ดวงใจ จันทรตน กาญจนา ทิมอํ่า บรมพจน พฤฒิวนาสัณฑ ประดิษฐา รัตนวิจิตร สุรินทร อยูยง อุบลวรรณ บุญเปลง  

นันทวรรณ จินากุล ดุษณี ธนฐิติพงศ รัตนา นาคสงา กฤษณะ พรมดวงศรี  กวีวุฒิ กนกแกว  วิไลวรรณ ทองใบนอย 
และรักษิณีย คามานิตย. (2556). การประเมินความรูของผูใชงานกอนและหลังการใชคูมือความปลอดภัยภายใน
หองปฏิบัติการ คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยมหิดล. 

พรสวรรค ภูประกร. (2544). การสรางส่ือเพื่อใชในการประชาสัมพันธ เร่ือง การแปรรูปการไฟฟาสวนภูมิภาคในสวนกลาง. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

วราภรณ  ศรีมูล. (2553). การพัฒนาทักษะการเตรียมสารเคมีของนักศึกษาวิชาเคมีวิเคราะหทั่วไป. รายงานการวิจัย 
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