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บทคัดย่อ 

การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังจากแบบจ าลองพืชในกลุ่มชุดดินท่ี 35 จังหวัดกาญจนบุรี มีวัตถุประสงค์
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันส าปะหลังในกลุ่มชุดดินที่ 35 จังหวัดกาญจนบุรี การด าเนินงานได้ท าการพัฒนาเทคโนโลยี
การผลิตมันส าปะหลังในแบบจ าลองพืช โดยการจ าลองการผลิตมันส าปะหลังเพื่อประเมินผลผลิตภายใต้สภาพการจัดการที่
แตกต่างกัน จากนั้นวิเคราะห์หาปัจจัยจัดการที่ส าคัญโดยใช้ เทคนิค decision tree model เพื่อก าหนดเป็นชุดเทคโนโลยีที่
สามารถผลิตมันส าปะหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ สะดวกต่อการจัดการและเหมาะสมกับพื้นที่ โดยเทคโนโลยีที่ได้คือการใช้
ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมตามค่าวิเคราะห์ดิน ปลูกในช่วงเดือนมีนาคม จนถึงเดือนธันวาคม จ านวน
ประชากรมันส าปะหลัง 1,800 ถึง 2,000 ต้นต่อไร่ และใช้พันธุ์ระยอง 11 จากนั้นน ามาทดสอบเทคโนโลยีกับเกษตรกรจ านวน 
10 ราย เปรียบเทียบกับกรรมวิธีเกษตรกร ด าเนินการในเดือนเมษายน 2565 ถึงเดือนมีนาคม 2566 ณ อ าเภอด่านมะขามเตี้ย 
จังหวัดกาญจนบุรี ผลการทดสอบเทคโนโลยีพบว่าปริมาณผลผลิต และปริมาณแป้งของหัวมันส าปะหลังมีความแตกต่างทาง
สถิติ โดยกรรมวิธีทดสอบมีน้ าหนักเฉลี่ย 5,025 กิโลกรัมต่อไร่ กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ าหนักเฉลี่ย 3,616 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่ง
กรรมวิธีทดสอบมีผลผลิตมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 1,409 กิโลกรัมต่อไร่ หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 38.96 ด้านปริมาณแป้งของ
หัวมันส าปะหลังของกรรมวิธีทดสอบมีปริมาณแป้ง 28.7 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณแป้ง 27.4 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีทดสอบมีปริมาณแป้งมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 1.3 เปอร์เซ็นต์ หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.74 เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการ
ผลิตมันส าปะหลังพบว่ากรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ย 4,722 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกรเฉลี่ย 401 บาทต่อไร่ หรือเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 9.28 กรรมวิธีทดสอบมีรายได้เฉลี่ย 12,562 บาทต่อไร่ มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 3,523 บาทต่อไร่ หรือเพิ่มขึ้นร้อย
ละ 38.98  เมื่อพิจารณาถึงรายได้สุทธิ พบว่ากรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ย 7,840 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 
3,122 บาทต่อไร่ หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 66.17  โดยสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 2.66  
และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเท่ากับ 2.09 ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร   

ค าส าคัญ: แบบจ าลองพืช มันส าปะหลัง ปุ๋ยเคมี กลุ่มชุดดินที่ 35 
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Abstract 

This study aimed to assess the effectiveness of employing crop models to enhance cassava 
production efficiency in soil series group 35 at Kanchanaburi province. The research focused on developing 
cassava production technology using crop models. The methodology involved simulating cassava 
production to evaluate yields under diverse management conditions. Furthermore, critical management 
factors were explored using the decision tree model technique to pinpoint a technology set conducive to 
efficient cassava production. Significant adjustments involved augmenting nitrogen phosphorus and 
potassium chemical fertilize informed by soil analysis values. In March to December, planting occurred with 
a cassava population of 1,800 to 2,000 plants per rai, utilizing Rayong 11 varieties. Subsequently, the 
developed technology underwent testing with 10 farmers, comparing it against conventional farming 
methods. Carried out from April 2022 to March 2023 in Danmakhamtia District, Kanchanaburi Province. The 
results revealed statistically significant differences in cassava yields and percentage of starch in cassava 
roots, with the test method yielding an average of 5,025 kilograms per rai, compared to 3,616 kilograms per 
rai for farmers' methods. Moreover, the test method demonstrated higher yields, with an increase of 1,409 
kilograms per rai, representing a 38.96 percent improvement. In terms of percentage starch in cassava roots 
of the test method of 28.7 percent, compared to 27.4 percent for farmers' methods. The test method 
demonstrated higher percentage starch in cassava roots, with an increase of 1.3 percentage, representing a 
4.74 percent improvement. In terms of production costs, the test method exhibited an average cost of 
4,722 baht per rai, with increase 401 baht per rai representing a 9.28 percent higher than the average farmer's 
method. Regarding income, the test method generated an average of 12,562 baht per rai, with an increase 
of 3,523 baht per rai marking a 38.98 percent increase compared to farmers' methods. When evaluating net 
income, the test method yielded an average of 7,840 baht per rai, with an increase of 3,122 baht per rai 
marking a 66.17 percent higher than farmers' methods. The benefic cost ratio (BCR) for the test method was 
2.66, surpassing the 2.09 ratio for farmers' methods, indicative of a superior return on investment. These 
findings underscore the potential of crop models to optimize cassava production and enhance profitability 
for farmers soil series group 35 at Kanchanaburi Province. 

Keywords: Crop models Cassava Chemical fertilizer  soil series group 35 
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1. บทน า
มันส าปะหลัง เป็นพืชไร่เศรษฐกิจหลักของประเทศไทยที่ส าคัญ มีการปลูกอยู่อย่างแพร่หลาย โดยในพื้นที่ภาคกลาง

และภาคตะวันตกมีพื้นที่ปลูกมันส าปะหลังปีการผลิต 2565/2566  มีพื้นที่ปลูกทั้งหมด 2,145,572 ไร่ มีผลผลิตรวม
6,869,819 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 3,202 กิโลกรัมต่อไร่ จังหวัดกาญจนบุรีเป็นจังหวัดหนึ่งที่มีพื้นที่ปลูกมากเป็นล าดับต้นของภาค
กลางและภาคตะวันตกซึ่งมีพื้นท่ีปลูก 573,343 ไร่ มีผลผลิตรวม 1,862,562 ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 3,249 กิโลกรัมต่อไร่ [1] โดย
พื้นที่ปลูกจะกระจายไปทั่วจังหวัดกาญจนบุรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ อ าเภอด่านมะขามเตี้ยจะมีพื้นท่ีปลูกหนาแน่น พื้นที่
ปลูกส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มชุดดินที่ 35 ซึ่งเป็นกลุ่มดินร่วนละเอียด จนถึงทราย มีความลึกถึงลึกมาก และมีความอุดมสมบูรณ์ของ
ดินต่ า จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าผลผลิตมันส าปะหลังมีปริมาณที่ค่อนข้างต่ ากว่าผลผลิตที่ควรจะได้ตามศักยภาพของพื้นท่ี 
สาเหตุเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจในการผลิตมันส าปะหลังของเกษตรกร โดยเฉพาะในด้านของการใช้ปุ๋ยเคมี รวมถึง
สภาวะอากาศที่ผันผวนเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท าให้ฝนไม่ตกตามฤดูกาล ภัยแล้งมียาวนานขึ้น ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญ
ส าหรับการผลิต ดังนั้นการตัดสินใจในการผลิตจึงมีความจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย เพื่อเป็นเครื่องมือในการลดความ
เสี่ยงต่อปัญหาปัญหาสภาพภูมิอากาศที่แปรปรวน 

โดยทั่วไปแล้วเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับพื้นท่ีหนึ่งอาจจะไม่เหมาะสมกับอีกพื้นที่หน่ึงที่มีสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน
ออกไป การปรับใช้เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับพื้นที่จึงเป็นสิ่งส าคัญ จะท าให้ประสิทธิภาพในการผลิตพืชในพื้นที่นั้นก็จะเพิ่ม
มากขึ้นตามไปด้วย ปัจจุบันได้มีการพัฒนาแบบจ าลองพืชให้อยู่ในรูปโปรแกรมส าเร็จรูปโปรแกรมหนึ่ง เรียกว่าระบบสนับสนุน
การตัดสินใจในการถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตร (Decision Support System for Agrotechnology Transfer – 
DSSAT) ซึ่งมีแบบจ าลองการเจริญเติบโตของพืชชนิดต่าง ๆ อยู่ถึง 16 ชนิด สะดวกต่อการน าไปประยุกต์ใช้ได้หลากหาย และ
มีนักวิจันท่ัวโลกน าไปใช้อย่างมากมาย [2] เพื่อวิเคราะห์หาโอกาสและแนวทางในการยกระดับของผลผลิตในพื้นที่นั้น ๆ โดยที่
ผลผลิตที่ควรจะได้ในพื้นที่นั้น ๆ จะใช้แบบจ าลองพืชเป็นเครื่องมือในการประเมินศักยภาพของพื้นที่  แบบจ าลองการ
เจริญเติบโตของพืชเหล่านี้ ต้องการข้อมูลตัวป้อน คือ ข้อมูลสัมประสิทธิ์พันธุกรรมของพืช ข้อมูลดิน ข้อมูลภูมิอากาศรายวัน 
และข้อมูลการจัดการพืช [3] หากมีข้อมูลตัวป้อนที่ครบถ้วนและสมบูรณ์ แบบจ าลองก็จะให้ค่าประมาณผลผลิตของพืช
ใกล้เคียงกับผลผลิตจริง [4,5] การน าเอาแบบจ าลองไปใช้ในการวางแผนการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต มีการน าไปใช้แล้ว
อย่างแพร่หลาย เช่น Abedinpour et al. [6] ได้ประเมินแบบจ าลอง Aquacrop ในสภาพกึ่งแห้งแล้ง พบว่า แบบจ าลอง
สามารถท านายผลผลิตได้อย่างถูกต้องภายใต้การให้น้ าและปุ๋ยไนโตรเจนในระดับต่างๆ กัน  และ Stricevic et al. [7] ใช้
แบบจ าลอง Aquacrop ในการจ าลองผลผลิตและประสิทธิภาพการให้น้ ากับพืชไร่ พบว่าแบบจ าลองมีความแม่นย าสูงมาก  

ดังนั้นเพื่อให้การพัฒนาเทคโนโลยีมีความเฉพาะเจาะจงกับพ้ืนท่ีมากขึ้น การใช้แบบจ าลองพืชจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่
สามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังให้มีความเหมาะสมกับพื้นที่น้ันๆได้ จึงเป็นที่มาของ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันส าปะหลังในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 35 จังหวัดกาญจนบุรีโดยใช้
เทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้มาจากแบบจ าลองพืช 

2. วิธีวิจัย
ในป ีพ.ศ. 2565 ได้ด าเนินการการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังในกลุ่มชุดดินท่ี 35 จังหวัดกาญจนบุรี โดย

ด าเนินการในแบบจ าลองมันส าปะหลังภายใต้สภาพการจัดการที่แตกต่างกัน จากนั้นวิเคราะห์หาปัจจัยจัดการที่ส าคัญโดยใช้ 
เทคนิค decision tree model เพื่อก าหนดเป็นชุดเทคโนโลยี จนได้ชุดเทคโนโลยีที่ สามารถผลิตมันส าปะหลังได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สะดวกต่อการจัดการ และเหมาะสมกับพื้นที่ โดยเทคโนโลยีที่ได้คือการใช้ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและ
โพแทสเซียมตามค่าวิเคราะห์ดิน ปลูกในช่วงเดือนมีนาคม จนถึงเดือนธันวาคม จ านวนประชากรมันส าปะหลัง 1,800 ถึง 
2,000 ต้นต่อไร่ และใช้พันธุ์ระยอง 11  ดังนั้นจึงได้น าเทคโนโลยีดังกล่าวมาทดสอบเปรียบเทียบกับวิธีเกษตรกรในปี 
2565/2566 เกษตรกร ด าเนินการในเดือนเมษายน 2565 ถึงเดือนมีนาคม 2566 ณ อ าเภอด่านมะขามเตี้ย จังหวัดกาญจนบุรี 
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2.1 แผนการทดลอง 

ทดสอบเทคโนโลยีกับเกษตรกรจ านวน 10 รายๆ 2 ไร่ เปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี แต่ละกรรมวิธีมีพื้นที่จ านวน 1 ไร่ 

แบ่งเป็นแปลงย่อยละ 0.5 ไร่จ านวน 2 แปลง เก็บข้อมูลแปลงย่อยละ 2 จุดๆ ละ 16 ตารางเมตร ดังนี ้

กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีทดสอบ ใช้ปุ๋ยเคมีไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมตามค่าวิเคราะห์ดิน โดย

การน าแม่ปุ๋ย 3 ชนิดได้แก่ 46-0-0, 18-46-0 และ 0-0-60 มาผสมกันให้ได้ปริมาณธาตุอาหารตามค่าวิเคราะห์ดิน ปลูกในช่วง

เดือนมีนาคม จนถึงเดือนธันวาคม จ านวนประชากรมันส าปะหลัง 1,800 ถึง 2,000 ต้นต่อไร่ และใช้พันธุ์ระยอง 11   

กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีเกษตรกร ใส่ปุ๋ยเคมี 2 ครั้ง ครั้งท่ี 1 ใส่เมื่อมันส าปะหลังมีอายุ 30 วันหลังปลูก โดยใช้สูตร 16-

8-8 หรือ 15-15-15 อัตรา 25 กิโลกรัม/ไร่ ครั้งที่ 2 ใส่เมื่อมันส าปะลังมีอายุ 60 ถึง 80 วันหลังปลูก สูตร 15-7-18 หรือสูตร 

15-15-15 อัตรา 25 กิโลกรัม/ไร่ ช่วงวันปลูก จ านวนประชากร และพันธุ์ ใช้เหมือนกันกับกรรมวิธีทดสอบ 

ทั้งสองกรรมวิธีมีด าเนินการอื่นๆได้แก่ 1) เตรียมดิน 2) การปลูก 3) การดูแลรักษา 4) การป้องกันก าจัด

ศัตรูพืช ด าเนินการตามวิธีการเกษตรกร 

2.2 ขั้นตอนการด าเนินงาน 

1) เก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลองที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตร เพื่อน ามาวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี

ได้แก่ ปฏิกิริยาดิน (pH) อินทรียวัตถุ (OM) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Available P) ปริมาณโพแทสเซียมที่

แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable K)  

2) ด าเนินการทดสอบตามกรรมวิธีท่ีก าหนด

2.3 การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลผลผลิต ได้แก่ น้ าหนกัผลผลติต่อไร่ และปริมาณแป้งในหัวมันส าปะหลัง 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

1) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลผลิตแบบ Paired T-test

2) วิเคราะห์สัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (Benefit Cost Ratio : BCR)

2.5 ระยะเวลาและสถานที่ 

เมษายน 2565 ถึงเดือนมีนาคม 2566 ณ แปลงเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง อ าเภอด่านมะขามเตี้ย จังหวัด
กาญจนบุรี

3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล
3.1 สมบัติดิน 
เก็บตัวอย่างดินในพื้นที่แปลงเกษตรกรที่ระดับความลึก 0-30 เซนติเมตรโดยศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของดินและ

ลักษณะเนื้อดิน เพื่อก าหนดอัตราปุ๋ยเคมีในกรรวิธีทดสอบผลการวิเคราะห์ตัวอย่างดินก่อนปลูกพบว่า ในกลุ่มชุดดินท่ี 35 ชุด
ดินสตึก มีลักษณะเนื้อดินเป็นดินดินร่วนปนทรายหรือดินทรายปนดินร่วน  ความอุดมสมบูรณ์ต่ า ดินมีค่าความเป็นกรด-ด่างอยู่
ในช่วง 4.82-6.93 และดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในช่วง 0.25-0.80 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ได้ในช่วง
คือ 2-20  มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้อยู่ในช่วง 12-40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (ตารางที่ 1)  
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ตารางที่ 1 สมบัติทางเคมีของดินก่อนท าแปลงทดสอบในพื้นที่กลุ่มชุดดินท่ี 35 จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2565/2566 

เกษตรกร 
PH อินทรียวัตถุ 

ฟอสฟอรัสที่เป็น

ประโยชน ์

โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยน

ได้ 

(1:1) (%) (มก./กก.) (มก./กก.) 

1 5.48 0.48 5 12 

2 5.25 0.66 5 38 

3 5.34 0.12 4 12 

4 5.47 0.38 2 37 

5 4.82 0.25 12 18 

6 6.02 0.64 4 20 

7 5.25 0.45 4 15 

8 6.93 0.8 20 22 

9 4.95 0.44 12 15 

10 4.94 0.42 4 40 

3.2 ผลผลิตมันส าปะหลังของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลัง 
ผลผลิต และปริมาณแป้งของหัวมันมันส าปะหลัง พบว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยกรรมวิธีทดสอบได้น้ าหนักเฉลี่ย 

5,025 กิโลกรัมต่อไร่ กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ าหนักเฉลี่ย 3,616 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีผลผลิตมากกว่ากรรมวิธี
เกษตรกร 1,409 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 38.96 ส่วนปริมาณแป้งของหัวมันส าปะหลัง กรรมวิธีทดสอบ
มีปริมาณแป้งของหัวมันส าปะหลัง 28.7 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณแป้งของหัวมันส าปะหลัง 27.4 เปอร์เซ็นต์ 
โดยกรรมวิธีทดสอบมีปริมาณแป้งของหัวมันส าปะหลังมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 1.3 เปอร์เซ็นต์ เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.84 
(ตารางที ่2)  

เทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้พัฒนามาจากแบบจ าลองเมื่อน าไปทดสอบเทคโนโลยีเปรียบเทียบกับวิธี
เกษตรกร จะเห็นได้ว่าผลผลิตที่ออกมานั้นมีมากกว่าวิธีปฏิบัติของเกษตรกรอย่างเห็นได้ชัด และยังมีผลผลิตใกล้เคียงกับ
ผลผลิตสูงสุดของศักยภาพพื้นทีท่ี่ได้จากแบบจ าลอง โดยผลผลิตที่ได้จากแบบจ าลองในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 35 จังหวัดกาญจนบุรี 
อยู่ท่ี 6,581 กิโลกรัมต่อไร่ แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีที่พัฒนาได้มาจากแบบจ าลองนั้นมีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตและ
ให้ผลผลิตของมันส าปะหลังในกลุ่มชุดดินที่ 35 จังหวัดกาญจนบุรี ที่มีลักษณะดินเป็นดินทราย หรือดินร่วนปนทราย และมี
ความอุดมสมบูรณ์ต่ า เนื่องมาจากเมื่อมีการใส่ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดินลงไป ท าให้มันส าปะหลังได้รับปริมาณธาตุอาหารที่
เพียงพอต่อการเจริญเติบโตและการสร้างผลผลิตรวมถึงมีการใช้จ านวนประชากรของมันส าปะหลังที่เหมาะสม และมีการวาง
แผนการปลูกให้อยู่ในช่วงเวลาที่เหมาะสม จึงท าท าให้มันส าปะหลังมีผลผลิตเพิ่มขึ้นอย่างมาก  

81



ตารางที่ 2 ผลผลติมันส าปะหลังของแปลงเกษตรกรและแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลติมันส าปะหลังในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 35 
จังหวัดกาญจนบรุี ปี 2565/2566 

เกษตรกร 
น้ าหนักผลผลิต ปริมาณแป้ง (%) 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

1 4,178 2,311 27.5 26.2 
2 4,844 3,467 28.1 28.3 
3 4,222 2,889 27.8 25.5 
4 4,978 3,822 28.5 25.3 

5 5,440 4,164 32.1 30.9 

6 4,222 3,422 31.4 30.7 

7 5,422 2,844 26.0 23.3 

8 5,471 4,707 29.8 29.7 

9 5,427 4,707 29.5 28.9 

10 6,044 3,822 26.7 25.3 

เฉลี่ย 5,025 3,616 28.7 27.4 

ผลต่าง 1,409 1.3 

% 38.96 4.74 

T-test ** ** 

** = มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 

3.3. ผลการวิเคราะหข์้อมูลเศรษฐศาสตร์ของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลัง 
เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตมันส าปะหลังพบว่ากรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4 ,722 บาทต่อไร่ สูงกว่า

กรรมวิธีเกษตรกรเฉลี่ย 401 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 9.28 กรรมวิธีทดสอบมีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 12 ,562 
บาทต่อไร่ มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 3,523 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 38.98  เมื่อพิจารณาถึงรายได้สุทธิ 
พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ยเท่ากับ 7,840 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 3,122 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตรา
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 66.17  โดยสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน(BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 2.66  และกรรมวิธีเกษตรกร
มีค่าเท่ากับ 2.09 ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร  (ตารางที่ 3) 

การน าเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้พัฒนามาจากแบบจ าลอง เมื่อน าไปทดสอบเทคโนโลยีเปรียบเทียบกับวิธี
เกษตรกร จะเห็นได้ว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้ รายได้สุทธิ และสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 
เนื่องจากในกรรมวิธีทดสอบจะได้ปริมาณผลผลิตที่มากกว่าของกรรมวิธีเกษตรกร จึงท าให้มีรายได้จากการขายผลผลิตมากข้ึน 
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ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเศรษฐศาสตร์ของแปลงเกษตรกรและแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังในพื้นที่
กลุ่มชุดดินท่ี 35 จังหวัดกาญจนบรุี ปี 2565/2566 

เกษตรกร 

ต้นทุน รายได ้ รายได้สุทธิ 
สัดส่วนรายได้ต่อการ

ลงทุน 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) BCR 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

1 4,598 4,345 10,445 5,778 5,847 1,433 2.27 1.33 

2 4,975 4,345 12,111 8,667 7,136 4,322 2.43 1.99 

3 4,975 4,415 10,556 7,222 5,581 2,807 2.12 1.64 

4 4,509 4,120 12,445 9,556 7,936 5,436 2.76 2.32 

5 4,975 4,415 13,600 10,411 8,625 5,996 2.73 2.36 

6 4,509 4,236 10,556 8,556 6,047 4,320 2.34 2.02 

7 4,598 4,236 13,556 7,111 8,958 2,875 2.95 1.68 

8 4,598 4,415 13,678 11,767 9,080 7,352 2.97 2.67 

9 4,509 4,562 13,567 11,767 9,058 7,205 3.01 2.58 
10 4,975 4,120 15,111 9,556 10,136 5,436 3.04 2.32 

เฉลี่ย 4,722 4,321 12,562 9,039 7,840 4,718 2.66 2.09 

ผลต่าง 401 3,523 3,122 0.57 

% 9.28 38.98 66.17 27.27 

4. สรุปผล
เทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้จากแบบจ าลองพืช สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันส าปะหลังในกลุ่มชุด

ดินที่ 35 จังหวัดกาญจนบุรีได้ ดังนี้ 
1. ด้านผลผลิตมันส าปะหลัง สามารถเพิ่มผลผลิตได้ร้อยละ 38.96 เมื่อเทียบกับวิธีเกษตรกร ส่วนปริมาณแป้งของ

หัวมันส าปะหลัง มีปริมาณแป้งเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.84 เมื่อเทียบกับวิธีเกษตรกร 
2. ด้านเศรฐศาสตร์ สามารถเพิ่มรายได้และรายได้สุทธิเพิ่มขึ้นร้อยละ 38.98 และ 66.17 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับวิธี

เกษตรกร โดยสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน(BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 2.66  และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเท่ากับ 2.09 
ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร   

5. ค าขอบคุณ
ขอขอบคุณกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ววน.)  และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ท่ีได้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัยภายใต้โครงการ การพัฒนาและประยุกต์ใช้แบบจ าลอง
พืชเพื่อก าหนดเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังในแหล่งปลูกที่ส าคัญเขตภาคกลางและภาคตะวันตก 
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