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บทคัดย่อ 

การทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังจากแบบจ าลองพืชในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 56 เขตปริมาณน้ าฝนรายปี
เฉลี่ย 1,000-1,200 มิลลิเมตร จังหวัดชัยนาท มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพมันส าปะหลังในกลุ่มชุดดินที่ 56 จ.ชัยนาท 
ได้ด าเนินการในเดือนตุลาคม 2565 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2566 ในกลุ่มชุดดินที่ 56 เขตปริมาณน้ าฝนรายปีเฉลี่ย 1,000-1,200 
มิลลิเมตร ณ อ าเภอเนินขาม จังหวัดชัยนาท โดยท าการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังในแบบจ าลองพืช ภายใต้สภาพ
การจัดการที่แตกต่างกัน จากนั้นวิเคราะห์หาปัจจัยจัดการที่ส าคัญโดยใช้ เทคนิค decision tree model เพื่อก าหนดเป็นชุด
เทคโนโลยีที่สามารถผลิตมันส าปะหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ สะดวกต่อการจัดการและเหมาะสมกับพื้นที่ จึงได้น าชุด
เทคโนโลยีดังกล่าวมาท าการทดสอบเทคโนโลยี คือ ใช้ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน ใช้พันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก คือพันธุ์ 
เกษตรศาสตร์ 50 ปลูกได้ตั้งแต่เดือนเมษายนจนถึงเดือนตุลาคม เปรียบเทียบกับกรรมวิธีเกษตรกร คือ การใช้ปุ๋ยเคมีตามวิธี
ของเกษตรกร ปลูกช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม จ านวนประชากรทั้ง 2 กรรมวิธีเท่ากับ 1,800 ถึง 2,000 ต้นต่อไร่ ผล
การทดสอบเทคโนโลยีพบว่า ผลผลิตมันส าปะหลังความแตกต่างทางสถิติ โดยกรรมวิธีทดสอบได้น้ าหนักเฉลี่ย 6,064 กิโลกรัม
ต่อไร่ กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ าหนักเฉลี่ย 5,192 กิโลกรัมต่อ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีผลผลิตมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 872 
กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 14.38 และกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณแป้งเฉลี่ยในแปลงทดสอบ 24.30 % กรรมวิธีเกษตรกรมี
ปริมาณแป้งเฉลี่ย 22.60 % ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีปริมาณแป้งมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 7.00 เมื่อเปรียบเทียบ
ต้นทุนการผลิตมันส าปะหลังพบว่ากรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4,528 บาท/ไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกรเฉลี่ย 164 บาท/
ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.75 กรรมวิธีทดสอบมีรายได้เฉลี่ย เท่ากับ 16,372 บาท/ไร่ มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 2,355 บาท/ไร่ คิด
เป็นร้อยละ 14.38 เมื่อพิจารณาถึงรายได้สุทธิ พบว่า กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ยเท่ากับ 11,845 บาท/ไร่ สูงกว่า
กรรมวิธีเกษตรกร 2,191 บาทต่อไร่ คิดเป็นร้อยละ 18.50 โดยสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่า
เท่ากับ 3.78 และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเท่ากับ 3.50 ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร   

ค าส าคัญ: แบบจ าลองพืช มันส าปะหลัง กลุ่มชุดดิน 
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Abstract 

The study aimed to develop and assess a testing method for cassava production, utilizing plant models 
in Soil Group 56, Chainat Province, within an average annual rainfall zone of 1,000–1,200 mm. The objective was 
to enhance efficiency cassava in soil series group 56 in Chainat province. The research was conducted from 
October 2022 to February 2023, focusing on the Nernkham District, Chainat Province. Various management 
conditions were explored, and key factors were analyzed using decision tree model techniques to identify 
efficient cassava production technologies. The identified technology set was evaluated for convenience of 
management and suitability for the area. Subsequently, the chemical fertilizer amount determined by soil 
analysis values was tested and use Kasetsart 50 varieties, comparing it against conventional farming methods. 
utilizing chemical fertilizer at the same density that farmers . In April until October, planting occurred with a 
cassava population for both methods of 1,800 to 2,000 plants per rai Analysis of the technology test results 
revealed significant statistical variance in cassava yield. (DOA) The testing method yielded an average weight of 
6,064 kilograms per rai, while the farmers' method yielded 5,192 kilograms per rai. Although the testing method 
resulted in a higher cassava yield compared to the farmers' method, with a decrease of 872 kilograms per rai 
(14.38 percent), The testing method flour an average percent of 24.30 percent, while the farmers' method flour 
22.60 percent. Although the testing method resulted in a higher cassava flour compared to the farmers' method, 
with a decrease of 1.70 percent (7.00 percent). The testing method also showed a higher cost of production at 
4,528 baht per rai compared to the farmers' method at 4,364 baht per rai, representing an 3.75 percent. Despite 
the lower yield in (DOA)  the testing method yielded a higher income of 16,372 baht per rai, compared to the 
farmers' method, indicating an increase of 14.38 percent.  

Furthermore, (DOA) the testing method demonstrated a higher net income of 11,845 baht per rai, 
reflecting a 18.38 percent increase over the farmer's method. The income-to-investment ratio (BCR) for the testing 
method was calculated at 3.78, whereas the farmer's method yielded a BCR of 3.50. These results suggest that 
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the testing method offers a higher return on investment compared to the farmer's method, making it a more 
financially viable option. 

Keywords: Utilizing Plant Models, Cassava, Soil Series 

1. บทน า
มันส าปะหลัง (Manihot esculenta) เป็นพืชไร่เศรษฐกิจหลักที่ส าคัญของประเทศไทย เป็นแหล่งผลิตคาร์โบไฮเดรต

สูง สามารถเจริญเติบโตได้ดีในดินแทบทุกชนิด ตั้งแต่ดินท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ต่ าซึ่งพืชชนิดอื่นเจริญเติบโตไม่ดี จนกระทั่งดินมี
ความอุดมสมบูรณ์สูง และประเทศไทยจัดเป็นผู้ผลิตที่มากที่สุดเป็นอันดับ 3 ของโลก รองจากไนจีเรียและคองโก ในปี 2562 มี
พื้นที่ปลูกท้ังประเทศ จ านวน 8.82 ล้านไร่ ผลผลิตมากกว่า 31 ล้านตัน และคาดการณ์พื้นที่ปลูกปี 2563 จ านวน 8.94 ล้านไร่ 
[1] ปลูกมันส าปะหลังสามารถปลูกได้เกือบตลอดทั้งปี แบ่งฤดูปลูกได้เป็น 2 ฤดู คือ ต้นฤดูฝน (เดือนมีนาคม-พฤษภาคม) และ
ปลายฤดูฝน (เดือนกันยายน-พฤศจิกายน) [2] จากข้อมูลเห็นได้ว่าปริมาณผลผลิตค่อนข้างต่ ากว่าศักยภาพพื้นที่ อัน
เนื่องมาจากเกษตรยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของเทคโนโลยีการปลูกมันส าปะหลัง โดยเฉพาะในด้านของการใช้ปุ๋ย 
รวมถึงเกิดปัญหาสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง ท าให้ฝนไม่ตกตามฤดูกาล ภัยแล้งมียาวนานขึ้น ดังนั้นการตัดสินใจในการผลิต
จึงมีความจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย เพื่อเป็นเครื่องมือในการลดความเสี่ยงต่อปัญหาปัญหาสภาพภูมิอากาศที่
แปรปรวนและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซึ่งพื้นท่ีปลูกมันส าปะหลังส่วนใหญ่ในจังหวัดชัยนาทอยู่ในอ าเภอเนินขาม และเป็น
กลุ่มชุดดินที่ 56 ลักษณะเด่นเป็นกลุ่มดินลึกปานกลางถึงช้ันหินพื้น เศษหินหรือลูกรัง บางพื้นที่ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัด การ
ระบายน้ าดีถึงดีปานกลาง ความอุดมสมบูรณ์ต่ า 

โดยทั่วไปแล้วเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับพื้นที่หนึ่งอาจจะไม่เหมาะสมกับอีกพื้นที่หนึ่งที่มีสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน
ออกไป การปรับใช้เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับพื้นที่จึงเป็นสิ่งส าคัญ จะท าให้ประสิทธิภาพในการผลิตพืชในพื้นท่ีนั้นเพิ่มขึ้นตาม
ไปด้วย ปัจจุบันได้มีการพัฒนาแบบจ าลองพืชให้อยู่ในรูปโปรแกรมส าเร็จรูปโปรแกรมหนึ่ง เรียกว่าระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
ในการถ่ายทอดเทคโนโลยีทางการเกษตร (Decision Support System for Agrotechnology Transfer-DDSAT) ซึ่งมี
แบบจ าลองการเจริญเติบโตของพืชชนิดต่างๆ อยู่ถึง 16 ชนิด สะดวกต่อการน าไปประยุกต์ใช้ในหลายวัตถุประสงค์ และมี
นักวิจัยจากทั่วโลกได้น าไปใช้แล้วไม่น้อยกว่า 15 ปี [3] เพื่อวิเคราะห์หาโอกาสและแนวทางในการยกระดับของผลผลิตในพ้ืนที่
นั้นๆ โดยที่ผลผลิตที่ควรจะได้ในพ้ืนท่ีนั้นๆ จะใช้แบบจ าลองพืชเป็นเครื่องมือในการประเมินศักยภาพของพื้นที่ เนื่องจากท าให้
เข้าใจการเจริญเติบโตและผลผลิตของพืชภายใต้การจัดการที่แตกต่างกันได้ แบบจ าลองการ เจริญเติบโตของพืชเหล่านี้ 
ต้องการข้อมูลตัวป้อน คือ ข้อมูลสัมประสิทธิ์พันธุกรรมพืช ข้อมูลดิน ข้อมูลภูมิอากาศรายวัน และข้อมูลการจัดการพืช [4] 
หากมีข้อมูลตัวป้อนที่ครบถ้วนและสมบูรณ์ แบบจ าลองก็จะให้ค่าประมาณผลผลิตของพืชใกล้เคียงกับผลผลิตจริง [5,6] การ
น าเอาแบบจ าลองไปใช้ในการวางแผนการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต มีการน าไปใช้แล้วอย่างแพร่หลาย เช่น Abedinpour et 
al. [7] ได้ประเมินแบบจ าลอง Aquacrop ในสภาพกึ่งแห้งแล้ง พบว่า แบบจ าลองสามารถท านายผลผลิตได้อย่างถูกต้อง
ภายใต้การให้น้ าและปุ๋ยไนโตรเจนในระดับต่างๆ กัน 

ดังนั้นเพื่อให้การพัฒนาเทคโนโลยีมีความเฉพาะเจาะจงกับพื้นที่มากขึ้น จึงมีการพัฒนาแบบจ าลองพืชที่สามารถ
น ามาใช้จ าลองสถานการณ์การผลิตภายใต้เง่ือนไขต่างๆ และภายใต้สภาพแวดล้อมที่มีความหลากหลาย ท าให้ลดปริมาณงาน 
ทรัพยากรและเวลาส าหรับการท าแปลงทดลองได้ การใช้แบบจ าลองพืชจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังให้มีความเหมาะสมกับพื้นที่น้ันๆได้ จึงเป็นท่ีมาของวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันส าปะหลังในพื้นทีก่ลุ่มชุดดินที่ 56 จังหวัดชัยนาทโดยใช้เทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้มา
จากแบบจ าลองพืช 
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2. วิธีวิจัย
ในปี 2565 ได้ด าเนินการการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังในกลุ่มชุดดินท่ี 56 เขตปริมาณน้ าฝนรายปีเฉลี่ย 

1,000-1,200 มิลลิเมตร ณ อ าเภอเนินขาม จังหวัดชัยนาท ในแบบจ าลองมันส าปะหลังในสภาพการจัดการที่แตกต่างกัน 
จากนั้นวิเคราะห์หาปัจจัยจัดการที่ส าคัญโดยใช้ เทคนิค decision tree model เพื่อก าหนดเป็นชุดเทคโนโลยีที่สามารถผลิต
มันส าปะหลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ สะดวกต่อการจัดการและเหมาะสมกับพื้นที่ จึงได้น าชุดเทคโนโลยีดังกล่าวมาท าการ
ทดสอบเทคโนโลยี คือ ใช้ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน ใช้พันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก คือพันธุ์ เกษตรศาสตร์ 50 เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีเกษตรกร คือ การใช้ปุ๋ยเคมีตามวิธีของเกษตรกร ปลูกช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม จ านวนประชากร 1,800 ถึง 
2,000 ต้นต่อไร่ 

2.1 แผนการทดลอง 

ทดสอบเทคโนโลยีกับเกษตรกรจ านวน 10 รายๆ 2 ไร่ เปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี แต่ละกรรมวิธีมีพื้นที่จ านวน 1 ไร่ 

เก็บข้อมูลแปลงละ 4 จุดๆ ละ 16 ตารางเมตร 

กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีทดสอบ ใช้ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน โดยใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อัตรา 16-32 กก./
ไร่ ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 5-18 กก./ไร่ และปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 อัตรา 14-25 กก./ไร่ ใช้พันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก คือ
พันธุ์ เกษตรศาสตร์ 50 ปลูกได้ตั้งแต่เดือนเมษายนจนถึงเดือนตุลาคม จ านวนประชากร 1,800 ถึง 2,000 ต้นต่อไร่  

กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีเกษตรกร การใช้ปุ๋ยเคมีตามวิธีของเกษตรกรโดยมีการใส่ปุ๋ยเคมี 1-2 ครั้ง ที่อายุ 3-5 
เดือนหลังปลูก สูตร 15-15-15,15-7-18 อัตรา 25 -50 กก./ไร่ ใช้พันธุ์ที่เกษตรกรนิยมปลูก คือพันธุ์ เกษตรศาสตร์ 50 ปลูก
ช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนตุลาคม จ านวนประชากร 1,800 ถึง 2,000 ต้นต่อไร่  

2.2 ขั นตอนการด าเนินงาน
1) เก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลองที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตร เพื่อน ามาวิเคราะห์คุณสมบัติทางเคมี

ได้แก่ อินทรียวัตถุ (OM) ปฏิกิริยาดิน (pH) ค่า CEC ค่า EC- ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Available P) ปริมาณ
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable K) ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable Ca) และปริมาณ
แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable Mg) 

2) ด าเนินการทดสอบตามกรรมวิธีท่ีก าหนด เก็บข้อมูล วิเคราะห์และสรุปผลการทดสอบ

2.3 การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูลผลผลิต ได้แก่ น้ าหนกัผลผลติต่อไร่ และปริมาณแป้งในหัวมันส าปะหลัง 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลผลิตแบบ Paired T-test
2) วิเคราะห์สัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน (Benefit Cost Ratio : BCR)

2.5 ระยะเวลาและสถานที่ 
แปลงเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง ต าบลกะบกเตี้ย อ าเภอเนินขาม จังหวัดชัยนาท 

3. ผลการวิจัยและอภิปรายผล

3.1 คุณสมบัติของดิน 
เก็บตัวอย่างดินในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรที่ระดับความลึก 30 เซนติเมตรโดยศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของดิน

และลักษณะเนื้อดิน เพื่อก าหนดอัตราปุ๋ยเคมีในกรรมวิธีทดสอบผลการวิเคราะห์ตัวอย่างดินก่อนปลูกพบว่า ดินมีค่าความเป็น
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กรด-ด่างอยู่ในช่วง 4.99-7.46 และดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในช่วง 0.31-1.02 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์ได้ในช่วงคือ 2-44 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้อยู่ในช่วง 20-199 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
(ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 คุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนท าแปลงทดสอบในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 56 จังหวัดชัยนาท ปี 2565 

ชื่อเกษตรกร 
PH อินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน ์ โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 

(1:1) (%) (มก./กก.) (มก./กก.) 
1. นงคราญ พลนิล 6.37 1.02 44 45 
2. เสนอ มณีวงศ์ 7.21 0.57 10 57 
3. วันเพ็ญ สีวันนา 4.99 0.42 10 35 
4. ส าราญ นรสิงห์ 7.49 0.57 19 199 
5. ศักดิ์ชัย เหลืองรุ่งทรัพย์ 5.71 0.55 15 34 
6. ประจวบ ประเทืองกุลชัย 6.19 0.70 5 26 
7. กฤษฎา ประเทืองกุลชัย 5.33 0.76 7 23 
8. บุญส่ง ท่ังนาค 5.78 0.31 3 20 
9. พรพิมล มณีวงศ์ 7.46 0.60 4 37 
10. วาด มาโต 6.08 0.46 2 30 

3.2 ผลผลิตมันส าปะหลัง 
ผลผลิตของหัวมันมันส าปะหลังและปริมาณแป้ง พบว่ามีความแตกต่างทางสถิติ โดยกรรมวิธีทดสอบได้น้ าหนักเฉลี่ย 

6,064 กิโลกรัมต่อไร่ กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ าหนักเฉลี่ย 5 ,192 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมีผลผลิตมากกว่ากรรมวิธี
เกษตรกร 872 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 14.38 มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % 
และมีผลผลิตที่ได้มากกว่า 75 % ของผลผลิตสูงสุดที่ได้จากแบบจ าลองพืชเท่ากับ 4,898.25 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนปริมาณแป้ง
ของหัวมันส าปะหลัง กรรมวิธีทดสอบมีปริมาณแป้งของหัวมันส าปะหลัง 24.30 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณ
แป้งของหัวมันส าปะหลัง 22.60 เปอร์เซ็นต์ และมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมี
ปริมาณแป้งมากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 1.70 เปอร์เซ็นต์ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 7 (ตารางที่ 2) 

เทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้พัฒนามาจากแบบจ าลองเมื่อน าไปทดสอบเทคโนโลยีเปรียบเทียบกับวิธี
เกษตรกร จะเห็นได้ว่าผลผลิตที่ออกมานั้นมีมากกว่าวิธีปฏิบัติของเกษตรกร แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีที่พัฒนาได้มาจาก
แบบจ าลองนั้นมีความเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตของมันส าปะหลัง เนื่องมาจากมันส าปะหลังได้รับปริมาณ
ธาตุอาหารที่เพียงพอต่อการเจริญเติบโตและการสร้างผลผลิต รวมถึงมีการใช้จ านวนประชากรของมันส าปะหลังที่เหมาะสม 
และมีการวางแผนการปลูกให้อยู่ในช่วงเวลาที่เหมาะสม  

27



ตารางที่ 2 ผลผลิตมันส าปะหลังของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 56 จังหวัดชัยนาท ปี 
2565 

ชื่อเกษตรกร 
น  าหนักผลผลิต (กิโลกรัมต่อไร่) ปริมาณแป้ง (%) 

ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

1. นงคราญ พลนิล 4,920 4,140 25 23 
2. เสนอ มณีวงศ์ 6,600 6,400 23 20 
3. วันเพ็ญ สีวันนา 4,044 2,555 25 23 
4. ส าราญ นรสิงห์ 7,660 7,420 28 28 
5. ศักดิ์ชัย เหลืองรุ่งทรัพย์ 7,120 5,720 25 23 
6. ประจวบ ประเทืองกุลชัย 7,000 7,000 22 20 
7. กฤษฎา ประเทืองกุลชัย 7,820 7,500 25 23 
8. บุญส่ง ท่ังนาค 3,955 2,289 20 20 
9. พรพิมล มณีวงศ์ 6,320 4,560 25 23 
10. วาด มาโต 5,200 4,333 25 23 

เฉลี่ย 6,064 5,192 24.30 22.60 

ผลต่าง 872 1.70 

% 14.38 7.00 

T-test ** ** 

 ** = มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %  
ผลผลิตสูงสุดที่ได้จากแบบจ าลองพืชเท่ากับ 6,531 กิโลกรัมต่อไร่ 

3.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเศรษฐศาสตร์ของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลัง 
เมื่อเปรยีบเทียบต้นทุนการผลิตมนัส าปะหลังพบว่ากรรมวิธีทดสอบมีค่าเฉลีย่เท่ากับ 4,528 บาทต่อไร ่สูงกว่า

กรรมวิธีเกษตรกรเฉลีย่ 164 บาทต่อไร่ คดิเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 3.75 กรรมวิธีทดสอบมรีายได้เฉลีย่ 16,372 บาทต่อไร่ 
มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 2,355 บาทต่อไร่ คดิเป็นอัตราเพิ่มขึ้นเปน็ร้อยละ 14.38 เมื่อพิจารณาถึงรายไดสุ้ทธิ พบว่า 
กรรมวิธีทดสอบมีรายได้สุทธิเฉลี่ยเท่ากับ 11,845 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 2,191 บาทต่อไร่ คิดเป็นอัตราเพิ่มขึ้น
เป็นร้อยละ 18.50 โดยสัดส่วนรายไดต้่อการลงทุน(BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 3.75 และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่า
เท่ากับ 3.50 ซึ่งกรรมวิธีทดสอบมคีวามคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร (ตารางที่ 3)  

การน าเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้พัฒนามาจากแบบจ าลอง เมื่อน าไปทดสอบเทคโนโลยีเปรยีบเทียบกับวิธี
เกษตรกร จะเห็นได้ว่ากรรมวิธีทดสอบมีรายได้ รายไดสุ้ทธิ และสัดสว่นรายได้ต่อการลงทุน (BCR) มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร 
เนื่องจากมีปริมาณผลผลติที่มากกว่าของกรรมวิธีเกษตรกร จึงท าให้มีรายได้จากการขายผลผลติมากข้ึน 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเศรษฐศาสตร์ของแปลงทดสอบเทคโนโลยีการผลติมันส าปะหลังในพื้นที่กลุ่มชุดดินที่ 56 
จังหวัดชัยนาท ปี 2565 

ชื่อเกษตรกร 
ต้นทุน รายได้ รายได้สุทธิ 

สัดส่วนรายได้ต่อ
การลงทุน 

(บาท/ไร่) (บาท/ไร่) (บาท/ไร่) BCR 
ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร ทดสอบ เกษตรกร 

1. นงคราญ พลนิล 4,596 4,480 13,284 11,178 8,688 6,698 2.89 2.50 
2. เสนอ มณีวงศ์ 4,615 5,149 17,820 17,280 13,205 12,131 3.86 3.36 
3. วันเพ็ญ สีวันนา 6,105 6,540 10,919 6,899 4,814 359 1.79 1.05 
4. ส าราญ นรสิงห์ 3,745 2,720 20,682 20,034 16,937 17,314 5.52 7.37 
5. ศักดิ์ชัย เหลืองรุ่งทรัพย์ 3,736 3,784 19,224 15,444 15,488 11,660 5.15 4.08 
6. ประจวบ ประเทืองกุลชัย 3,814 3,943 18,900 18,900 15,086 14,957 4.96 4.79 
7. กฤษฎา ประเทืองกุลชัย 4,305 4,727 21,114 20,250 16,809 15,523 4.90 4.28 
8. บุญส่ง ท่ังนาค 4,400 2,345 10,679 6,179 6,279 3,834 2.43 2.64 
9. พรพิมล มณีวงศ์ 4,594 4,364 17,064 12,312 12,470 7,948 3.71 2.82 
10. วาด มาโต 5,365 5,585 14,039 11,699 8,674 6,114 2.62 2.09 

เฉลี่ย 4,528 4,364 16,372 14,018 11,845 9,654 3.78 3.50 
ผลต่าง 164 2,355 2,191 0.28 

% 3.75 14.38 18.50 7.52 

4. สรุปผล

เทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลังที่ได้จากแบบจ าลองพืช สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันส าปะหลังในกลุ่มชุด
ดินที่ 56 จังหวัดชัยนาทได้ ดังนี ้

1. ด้านผลผลิตมันส าปะหลัง สามารถเพิ่มผลผลิตได้ร้อยละ 14.38 เมื่อเทียบกับวิธีเกษตรกร มีความแตกต่างกันทาง
สถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 99 % และมีผลผลิตที่ได้มากกว่า 75 % ของผลผลิตสูงสุดที่ได้จากแบบจ าลองพืชเท่ากับ 4,898.25 
กิโลกรัมต่อไร่ 

2. ด้านเศรฐศาสตร์ รายได้และรายได้สุทธิเพิ่มขึ้นร้อยละ 14.38 และ 18.50 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับวิธีเกษตรกร
โดยสัดส่วนรายได้ต่อการลงทุน(BCR) ของกรรมวิธีทดสอบมีค่าเท่ากับ 3.78 และกรรมวิธีเกษตรกรมีค่าเท่ากับ 3.50 ซึ่ง
กรรมวิธีทดสอบมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนสูงกว่ากรรมวิธีเกษตรกร   
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