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บทคัดยอ

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของ
ผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร โดยจําแนกตามวุฒิการศึกษา และประสบการณในการ
ทํางานกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก ครูที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร จาก
การเปดตารางของ Cohen, Manion and Morrison ไดขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 183 คน แลวใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิ 
เครื่องมือที่ใช ในการวิจัยเปนแบบสอบถาม (Questionnaire) มาตราสวนประเมินคา 5 ระดับ สถิติที่ ใชในการวิจัย คือ 
คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติการทดสอบ คาที (t – test) และการทดสอบความแปรปรวนทาง
เดียว (One-way ANOVA) เมื่อพบความแตกตางจึงทดสอบเปนรายคูดวยวิธีของ Scheff  ผลการวิจัยพบวา 1) ครูมีความ
คิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต บางบอน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม
และรายดานอยูในระดับมาก  2) ครูที่มีวุฒิการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารใน
โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน สวนครูที่มีประสบการณใน
การทํางานตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน 
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน  

คําสําคัญ:  การนิเทศ, การนิเทศภายในสถานศึกษา, ผูบริหารสถานศึกษา 
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Abstract 

              In this research, the researcher studies and compares teachers’ opinions towards the Internal 

Supervision of School Administrators Under the Jurisdiction of the Bangbon District Office, Bangkok 

Metropolis, as classified by educational level and work experience.  Extrapolating from the Cohen, 

Manion and MorrisonTable so as to determine appropriate sample size, the researcher selected a 

sample population consisting of 183 teachers employed at schools under the jurisdiction of the Bangbon 

District Office, Bangkok Metropolis, then employing the stratified random sampling method. The research 

Instrument was a five-rating scale questionnaire.  Using techniques of descriptive statistics, the researcher 

analyzed the data collected in terms of frequency, percentage, mean, and standard deviation. At test 

technique and the one-way analysis of variance ( ANOVA)  technique were alsoemployed by the 

researcher.  When differences between groups were found, Scheffé’ s multiple comparison was 

additionally utilized by the researcher 

Findings are as follows: 1) The teachers were of the opinion that the internal supervision of 

school administrators under the jurisdiction of the Bangbon District Office, Bangkok Metropolis, in overall 

and each aspect were at the high. 2) The teachers who differed in educational level in their opinions 

toward the internal supervision of school administrators under the jurisdiction of the Bangbon District 

Office, Bangkok Metropolis, in overall and all aspects evince did not differences. The teachers who 

differed in work experience in their opinions toward the internal supervision of school administrators 

under the jurisdiction of the Bangbon District Office, Bangkok Metropolis in overall and each aspects 

evince did not differences. 

Keywords: Supervision, The Internal Supervision, The School Administrators 
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1. บทนํา
จากการที่มีการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2545 มาตรา 47  กําหนดใหมีระบบการประกันคุณภาพเพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ แนว
ทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาจําเปนตองอาศัยกระบวนการปฏิบัติอยางหลากหลาย ซึ่งประกอบดวย กระบวนการที่สําคัญ 
คือ กระบวนการบริหารจัดการ กระบวนการจัดการเรียนรู และกระบวนการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล (สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ. 2545: 29)  การนิเทศภายในโรงเรียนมีความสําคัญอยางย่ิงตอการสงเสริมคุณภาพ
การเรียนการสอนการนิเทศภายในเปนกิจกรรมที่สําคัญที่จะทําใหการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนดําเนินไปอยางมี
ประสิทธิภาพ เปนการสงเสริมใหผูบริหาร คณะครูไดปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนในชั้นเรียนของตนเองใหมีคุณภาพ
เปนไปตามจุดมุงหมายของหลักสูตรที่กําหนดและใหทันตอการเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัฒนตลอดจนสนับสนุนและให
กําลังใจแกบุคลากรในโรงเรียน (วันวิสาห ไชยชนะ, 2560, หนา 16)  ดังน้ันภารกิจที่สําคัญประการหน่ึงของผูบริหารก็คือ การ
นิเทศโดยเฉพาะการนิเทศการสอนของครูใหมีการพัฒนาและสงเสริมการจัดการเรียนรูใหบรรลุวัตถุประสงค และเปน
กระบวนการที่เสริมสรางการสอนของครูใหมีประสิทธิภาพ จัดการเรียนรูใหกับผูเรียนไดถูกตองตามจุดมุงหมายของหลักสูตร
สถานศึกษา โดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ  
           ในสภาพปจจุบันพบวาการดําเนินการนิเทศภายในโรงเรียนยังไมบรรลุตามเปาหมาย อีกทั้งผูบริหารยังพบปญหาการ
นิเทศภายในโรงเรียนหลักๆ 4 ดาน ไดแก ดานการศึกษาสภาพและความตองการ พบปญหาเกี่ยวกับความพรอมของ
คณะกรรมการการนิเทศไมไดวิเคราะหสภาพปญหาและความตองการที่แทจริงของครูผูรับการนิเทศ   ดานการวางแผนขาด
การการวางแผนรวมกันอยางระบบบุคลากรท่ีจะทําหนาท่ีผูนิเทศอยางเหมาะสมในเชิงปริมาณและคุณภาพ อีกทั้งผูรับการ
นิเทศไมเขาใจในกระบวนการนิเทศและไมไดรับการสะทอนการนิเทศจากผูนิเทศและดานการประเมินผลสวนใหญเปนปญหา
เก่ียวกบการขาดการกํากับติดตามและประเมินผลการนิเทศอยางเปนระบบและตอเน่ืองและไมมีผู รับผิดชอบอยางชัดเจน 
(สมฤดี พิมูลชาต, 2559, หนา 2-3)  ดวยเหตุผลดังกลาวผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายใน
โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานครเพ่ีอเปนแนวทางในการวางแผนการนิเทศภายใน ใหเปนระบบ รวมทั้ง
การนําผลการนิเทศภายในไปปรับปรุงการเรียนการสอนใหเกิดประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและสามารถพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาตอไป 

2. วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน
กรุงเทพมหานคร 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต
บางบอน กรุงเทพมหานคร จําแนกตามวุฒิการศึกษาและประสบการณในการทํางาน 

3. สมมติฐานของการวิจัย
            ครูที่มีวุฒิการศึกษาและประสบการณในการทํางานที่ตางกัน มีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของ
ผูบริหารในโรงเรียนสงักัดสํานักงานเขตบางบอน  กรุงเทพมหานคร  

4. วิธีดําเนินการวิจัย
4.1 ประชากร 

ประชากรท่ีใช ในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก  ครูที่ปฏิบั ติงาน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน 
กรุงเทพมหานคร ปการศึกษา 2562 จํานวน 346 คน   
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 4.2 กลุมตัวอยาง 
  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในครั้งน้ี ไดแก ครูที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน 

กรุงเทพมหานคร จํานวน 183 คน โดยการกําหนดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จากการเปดตารางของ Cohen, 

Manion, and Morrison (2011, p. 147) และเมื่อไดขนาดกลุมตัวอยางแลวใชวิธีการสุมแบบแบงชั้นภูมิ 
 4.3. เคร่ืองมือและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามที่มีคาดัชนีความสอดคลอง ( IOC) ต้ังแต .60 - 1.00 คาอํานาจ
จําแนกรายขอ (Item discrimination power) มีคา .33 - .92 และคาความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามท้ังฉบับ
เทากับ .97 โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 2 ตอน ดังน้ี  

  ตอนที่ 1  เปนแบบสอบถามสถานภาพสวนบุคคล มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 

ไดแก วุฒิการศึกษา และประสบการณในการทํางาน 

  ตอนที่ 2  เปนแบบสอบถามความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร ลักษณะเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating scales)          
4 ระดับ มีทั้งหมด 4 ดาน ตามกรอบแนวคิดของเดมมิง (E.W. Deming) ดานละ 10 ขอ รวมจํานวน 40 ขอ (1) ดานการวาง
แผนการนิเทศภายในสถานศึกษา (2) ดานการปฏิบัติตามแผนการนิเทศภายในสถานศึกษา (3) ดานการตรวจสอบ และ
ประเมินผลการนิเทศภายในสถานศึกษาและ (4) ดานการปรับปรุงการนิเทศภายในสถานศึกษา 

 4.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

       การศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบาง
บอน กรุงเทพมหานคร ผูวิจัยเก็บและรวบรวมขอมูลเปนข้ันตอนดังตอไปน้ี 

       4.4.1 ดําเนินการขอหนังสือขออนุญาตแจกแบบสอบถามและเก็บขอมูลจากผูอํานวยการบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

       4.4.2 นําหนังสือขออนุญาตแจกแบบสอบถามและเก็บขอมูล เสนอผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนใน
สํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร เพ่ือขอเขาเก็บขอมูล  

       4.4.3 ดําเนินการจัดสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางดวยตนเอง จํานวน 183 ฉบับ ผูวิจัยจึงเก็บรวบรวม
แบบสอบถามกลับมาได จํานวน 183 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 ของแบบสอบถามทั้งหมด ทําการตรวจสอบความถูกตอง
สมบูรณของแบบสอบถามแลวนําไปวิเคราะหขอมูล 

 4.5 การวิเคราะหขอมูล 

             ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลและสถิติโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูลโดย
ดําเนินการตามข้ันตอนดังน้ี 

        4.5.1 การหาคาความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
เขตบางบอน กรุงเทพมหานคร โดยใชคาเฉลี่ย ( ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  

       4.5.2 เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร เมื่อเปรียบเทียบวุฒิการศึกษาใชสถิติคาที (t - test) แตถาเปรียบเทียบประสบการณ
ในการทํางานใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) เมื่อพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 จึงนําคาเฉลี่ยเปนรายคู มาทําการทดสอบโดยวิธีของเชฟเฟ (Sheffe’s method) 

 

5. ผลการวิจัย 

ตาราง 1 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหาร        
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร ในภาพรวมและรายดาน 
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การนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหาร SD ระดับ 
1. ดานการวางแผนการนิเทศภายในโรงเรียน 4.10 0.25 มาก 
2. ดานการปฏิบัติตามแผนการนิเทศภายในโรงเรียน 4.13 0.25 มาก 
3. ดานการตรวจสอบ และประเมินผลการนิเทศภายในโรงเรียน 4.21 0.25 มาก 
4. ดานการปรับปรุงการนิเทศภายในโรงเรียน 4.06 0.27 มาก 

รวม 4.12 0.41 มากท่ีสุด 

           ผลการวิเคราะหขอมูลจากตาราง 1 พบวาครูมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานครโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (  = 4.12)   และเมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา
อยูในระดับมากทั้ง 4 ดาน โดยเรียงลําดับ 3 ลําดับแรก ดังน้ี ดานการตรวจสอบและประเมินผลการนิเทศภายในโรงเรียน        
(  = 4.21)  ดานการปฏิบัติตามแผนการนิเทศภายในโรงเรียน (  = 4.13) และดานการวางแผนการนิเทศภายในโรงเรียน     
( = 4.10) ตามลําดับ 

ตาราง 2 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหาร ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต
บางบอน กรุงเทพมหานคร จําแนกตามวุฒิการศึกษา โดยภาพรวมและรายดาน  

การนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหาร 
ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี 

t p 
SD SD 

1. ดานการวางแผนการนิเทศภายในโรงเรียน 4.11 0.26 4.09 0.24 .53 .58 

2. ดานการปฏิบัติตามแผนการนิเทศภายในโรงเรียน 4.15 0.25 4.11 0.26 .98 .33 

3. ดานการตรวจสอบ และประเมินผลการนิเทศภายในโรงเรียน 4.21 0.27 4.22 0.24 -.43 .65

4. ดานการปรับปรุงการนิเทศภายในโรงเรียน 4.07 0.26 4.06 0.29 .19 .84 

รวม 

              จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห พบวา ครูที่มีวุฒิการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของ
ผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคาเฉลี่ยความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหาร  
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางานโดยภาพรวมและรายดาน 

การนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหาร 
ประสบการณในการทํางาน 

F p ต่ํากวา 10 ป 10 – 20 ป มากกวา 20 ป 

1. ดานการวางแผนการนิเทศภายในโรงเรียน 4.14 4.10 4.06 1.48 .23 

2. ดานการปฏิบัตติามแผนการนิเทศภายในโรงเรียน 4.10 4.16 4.13 1.14 .34 

3. ดานการตรวจสอบ และประเมินผลการนิเทศภายในโรงเรียน 4.20 4.21 4.24 .23 .78 

4. ดานการปรับปรุงการนิเทศภายในโรงเรียน 4.06 4.06 4.09 .27 .76 

รวม 4.13 4.14 4.13 .78 .52 

* p < .05

จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห พบวา ครูที่มีประสบการณตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของ
ผูบริหารในโรงเรียนสงักัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน
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6. สรุปผลการวิจัย 
 

        5.1. ครูที่มีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบรหิารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน 
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก 

        5.2. ครูที่มีวุฒิการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
เขตบางบอน กรุงเทพมหานครโดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน  
        5.3. ครูที่มีประสบการณในการทํางานตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน 
 

7. อภิปรายผลการวิจัย 

           6.1 ครูมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตบางบอน 
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวา ผูบริหารสถานศึกษามีการวางแผนการนิเทศ การ
กําหนดทิศทางการทํางานมีการศึกษาสภาพปญหาและสํารวจความตองการเพ่ือนํามาวางแผนการดําเนินการนิเทศแสดงความ
มุงมั่นในการใชกระบวนการนิเทศภายในโรงเรียนเปนเครื่องมืออยางหน่ึงในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโรง เรียนมีการ
ปฏิบัติอยางจริงจังและเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมหรือแสดงความคิดเห็นในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน การสํารวจคนหา
ขอมูลซึ่งเปนปญหาหรือสิ่งที่ขอบกพรองที่ทําใหงานไมบรรลุตามเปาหมายท่ีตองการศึกษา มีการกําหนดเปนเปาหมายในการ
แกปญหาใหถูกตองซึ่งการปฏิบัติของผูบริหารโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตบางบอนสอดคลองกับงานวิจัยของ เมธินี สะไร
(2560, หนา 6)  ที่ ไดกลาววาผูบริหารโรงเรียนเปนบุคคลสําคัญและ มีบทบาทมากในกระบวนการดําเนินงานนิเทศ             
อันกอใหเกิดการรวมมือการชวยเหลือ แนะนําใหคําปรึกษาหารือ เพ่ือชวยใหครูสามารถพัฒนาความรู ความสามารถและ
พฤติกรรมการสอนไดดวยตนเอง สงผลคุณภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียน ซึ่งการนิเทศอยางกัลยาณมิตรสงผลใหเกิดความ
รวมมือระหวางผูบริหาร ครูผูสอน โดยเฉพาะผูนิเทศจะใหคําปรึกษาหารือเพ่ือชวยใหครูไดพัฒนาความรูความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอนใหมีคุณภาพ สอดคลองกับงานวิจัยของจริยา แตงออน (2559, หนา 102) ไดศึกษา รูปแบบการนิเทศ
ภายในสถานศึกษาที่สงผลตอประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร 
ผลการวิจัยพบวา รูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาโดยผูบริหารของครูในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมาก ผูบริหารนิเทศการสอนแลวขอมูลยอนกลับแกครูผูรับ การนิเทศเพ่ือ
นําไปใชในการปรับปรุงการเรียนการสอน  ติดตามดูผลการปฏิบัติงานและความรับผิดชอบตอหนาท่ีของครู  มีการประชุมวาง
แผนการนิเทศการสอนของครู มีการสรางบรรยากาศในการนิเทศที่ดีใหครูผูรับการนิเทศมีความรูสึกเปนกันเอง  ครูและ
ผูบริหารในการที่จะชวยกันพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนของครูเพ่ือใหไดมาซึ่งผลสัมฤทธ์ิอันสูงสุดของผูเรียน           
 6.2  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร จําแนกตามวุฒิการศึกษา โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตาง อาจเปนเพราะ
ครูโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานครไดความตระหนักถึงการนิเทศภายในโรงเรียนใหครูทุกคนมีความรู
ความเขาใจในกระบวนการนิเทศภายในโรงเรียนจนสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไดตรงตามจุดประสงคของการนิเทศ
ภายในโรงเรียนซึ่งทําใหครูผูสอนท่ีมีวุฒิการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอการนิเทศภายในโรงเรียนไมแตกตางกันสอดคลอง
กับงานวิจัยของ ศิวพร กลับคลาย (2559, หนา7) ไดศึกษาแนวทาง ความพึงพอใจของครูตอการนิเทศภายในงานวิชาการของ
ผูบริหารโรงเรียนศูนยเครือขายที่ 10 ชุมพวง สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 7 พบวาความ
ตองการนิเทศภายในงานวิชาการของครูตามสถานภาพท่ัวไป คือ วุฒิการศึกษาไมแตกตางกัน อันเน่ืองมาจากกระบวนการ
นิเทศภายในโรงเรียนที่ผูบริหารโรงเรียนจัดใหมีข้ึนสรางความพึงพอใจใหกับครูเพราะการนิเทศภายในโรงเรียนมีสวนชวยเหลือ
ใหครูเกิดการพัฒนามีความสามารถในวิชาชีพของตนเพ่ิมมากข้ึนแมวาครูจะมีระดับการศึกษาที่แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับ
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งานวิจัยของ กิจเกษม อุปการะกิจ (2559, หนา 9) ไดศึกษาแนวทาง ความคิดเห็นตอการดําเนินงานนิเทศภายในโรงเรียน      
นวมินทราชูทิศ กรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 พบวาการจําแนกตามระดับการศึกษา 
พบวา โดยภาพรวมและรายดาน ครูในโรงเรียนท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นท่ีมีตอการดําเนินงานนิเทศภายใน
ของโรงเรียนไมแตกตางกัน โดยใหเหตุผลวาโรงเรียนไดมีการจัดกิจกรรมการนิเทศ อยางมีข้ันตอน มีการสงเสริมการอบรม 
และพัฒนาวิชาชีพใหแกครูทุกคน  มีการสงเสริมใหครูจัดกระบวนการเรียนการสอนโดนเนนผูเรียนเปนสําคัญ ซึ่งสงผลทําให
การดําเนินงานนิเทศภายในของโรงเรียน จําแนกตามระดับการศึกษาโดยรวมไมแตกตาง 

 6.3 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีตอการนิเทศภายในสถานศึกษาของผูบริหารในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณในการทํางาน โดยภาพรวมและรายดานไมแตกตาง อาจเปน
เพราะวาโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตบางบอน กรุงเทพมหานคร ผูบริหารการศึกษาสภาพปญหาและสํารวจความตองการ
ของครูเพ่ือนํามาวางแผนการดําเนินการนิเทศมีการแจงนโยบายการนิเทศภายในสถานศึกษาและนําปญหาและความตองการ
ของครูมาประกอบการวางแผนการนิเทศ มีการสะทอนผลการนิเทศซึ่งกันและกันระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศเปนระยะใน
ระหวางดําเนินการนิเทศ ผูบริหารยังไดทําการศึกษาจุดออนและจุดแข็งของกระบวนการนิเทศภายใน ท้ังยังมีการจัดกิจกรรมที่
หลากหลายเพ่ือเพ่ิมพูนความรูความสามารถและความม่ันใจในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพใหกับครู
ทุกคนไมวาจะเปนครูเกาหรือครูใหมโดยเล็งเห็นวาถึงน้ันครูจะมีประสบการณในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมากหรือนอย
เพียงใดก็ตามก็ยอมตองการความชวยเหลือในการปรับวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหดีย่ิงข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ
สมฤดี พิมูลชาติ (2559, หนา 9-10) ไดศึกษาแนวทาง ความคิดเห็นของครูตอการนิเทศภายในโรงเรียนวัดราชโอรส สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานคร พบวาครูที่มีประสบการณในการทํางานตางกันมีความคิดเห็น
ตอการนิเทศภายในโรงเรียนวัดราชโอรส สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานครในภาพรวม
และรายดานไมแตกตางกัน ท้ังน้ีอาจเปนเพราะวาครูโรงเรียนวัดราชโอรส สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 

กรุงเทพมหานคร มีประสบการณในการทํางานใกลเคียงกันจึงทําใหมีความคิดเห็นตอการดําเนินการนิเทศภายในโรงเรียนวัด
ราชโอรสอยูในภาพรวมเดียวกันเปนผลมาจากโรงเรียนมีการดําเนินการนิเทศภายในอยางเปนระบบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ อามีเนาะ สาเล็ง (2560, หนา13) ไดศึกษาแนวทาง การนิเทศแบบรวมพัฒนาของผูบริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็น
ของครู สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 ครูผูสอนท่ีมีประสบการณในการปฏิบัติงานตางกัน มี
ความคิดเห็นตอการนิเทศแบบรวมพัฒนาของผูบริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมไมแตกตางกัน อันเน่ืองมาจากปฏิบัติงานของ
ครูผูสอน ท่ีมีประสบการณในการปฏิบัติงานแตกตางกันใหความสําคัญของการนิเทศ เพราะการนิเทศถือเปนหัวใจสําคัญของ
การบริหารงานของผูบริหาร ซึ่งผูบริหารสวนใหญใชการนิเทศในการกําหนด ควบคุม ติดตามการปฏิบัติงานของครูโดยเฉพาะ
อยางย่ิงการนิเทศ แบบรวมพัฒนาของผูบริหารไดเปดโอกาสใหผูบริหารและครูตลอดจนศึกษานิเทศกไดเขามามีบทบาทใน การ
บริหารงานโดยยึดหลักกระบวนการนิเทศแบบรวมพัฒนา ทําใหความสัมพันธระหวางครูที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานใน
ระดับตาง ๆ มีการปรึกษาหารือเขาใจถึงกระบวนการนิเทศแบบรวมพัฒนาเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหครูผูสอนท่ีมีประสบการณ
ในการปฏิบัติงานตางกัน มีความคิดเห็นตอการนิเทศของผูบริหารไมแตกตางกัน 

8. ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะเพื่อการนําไปใช 

         8.1.1 ผูบริหารควรนําผลการประเมินกระบวนการนิเทศมาวิเคราะหเพ่ือนําไปสูการวางแผนปรับปรุงกระบวนการนิเทศ 
         8.1.2 ผูบริหารควรมีการจัดใหมีระบบการปรับปรงุแกไขการดําเนินงานนิเทศภายในสถานศึกษาอยางเปนระบบ 

         8.1.3 ผูบริหารควรจัดและสงเสริมใหครูไดรับการอบรมเก่ียวกับกิจกรรมการจัดการเรียนรูเพ่ือนํามาพัฒนาผูเรียน 

2876



The 12th NPRU National Academic Conference   

Nakhon Pathom Rajabhat University | Nakhon Pathom | Thailand | 9 - 10 July 2020

8 | King's Philosophy and Research for Life Balance in Disruptive Technology Era

9. เอกสารอางอิง
วันวิสาห ไชยชนะ. (2560). กระบวนการนิเทศภายในโรงเรียนสะเมิงพิทยาคม จังหวัดเชียงใหม. วิทยานิพนธการศึกษา 
        มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยฟารอีสเทอรน. 
ศิริวรรณ ลี้กิจเจริญผล. (2559). การนิเทศเพ่ือพัฒนาสมรรถนภาพการจัดการเรียนการสอน. วิทยานิพนธการศึกษา 
        มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ทัศกร โนชัย. (2559). การดําเนินงานนิเทศภายในโรงเรียนวังสมบูรณวิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
         เขต 7.  วิทยานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยบูรพา. 
นริศรา ธิราชรัมย. (2558). ความตองการการนิเทศภายในของครูกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยในโรงเรียนของอําเภอหวยราช 
        สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบรุีรัมย เขต 2. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย 

        ราชภัฎบุรีรัมย. 
สุรีรัตน หลิมเล็ก. (2558). ทักษะการนิเทศของผูบริหารสถานศึกษากับสมรรถนะครูสงักัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
        มัธยมศึกษา เขต 8. วิทยานิพนธการศึกษามหาบณัฑิต, มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
เมธินี สะไร. (2560).  การนิเทศภายในของผูบริหารสถานศึกษา กลุมสหพัฒนาอําเภอรือเสาะ สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
        ประถมศึกษานราธิวาส  เขต 1. การศึกษาคนควาอิสระ ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา. 
นนทพร  พนาตรีสวัสด์ิ. (2559). กลยุทธการนิเทศภายในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, 
        จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
สังเวียน พิลาพันธ. (2559). ความสัมพันธระหวางการนิเทศภายในกับประสิทธิผลการจัดกระบวนการเรียนรูของครูในโรงเรียน 

         สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่ประถมศึกษาบุรีรัมยเขต 2. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฎบุรีรัมย. 
ตอศักด์ิ  เนียมวิลัย. (2559). แนวทางการนิเทศภายในของโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
         นครสวรรคเขต 3. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค. 
จริยา แตงออน. (2559). รูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียนสงักัด 

         สํานักงานเขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร.วิทยานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี. 
ปนัดดา ศิริพัฒนกุล. (2558). การศึกษาบทบาทการนิเทศภายในของผูบริหารสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในจังหวัดระยอง จันทบุรี 
         และตราด. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฎรําไพพรรณี. 
อามีเนาะ  สาเล็ง. (2562). การนิเทศแบบรวมพัฒนาของผูบริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของครู สังกัดสํานักงานเขต 

         พ้ืนที่การประถมศึกษายะลา เขต 3. วิทยานิพนธการศึกษามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยหาดใหญ. 
วิไล กลาหาญ. (2560). บทบาทของผูบริหารโรงเรียนในการนิเทศภายในของโรงเรียนประถมศึกษา. วิทยานิพนธการศึกษา 
         มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยฟารอีสเทอรน. 
สิรดา สายเพ็ชร. (2559). กลยุทธการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี  

        การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
วิปศยา  เย่ียวยา. (2558). ความสัมพันธระหวางการนิเทศภายในกับประสิทธิภาพการสอนของครโูรงเรียนมัธยมศึกษา จังหวัด 

        ราชบุรี. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฎหมูบานจอมบึง 
ประทุม เนตรสุขแสง. (2557). ความพึงพอใจของครูที่มีตอกระบวนการนิเทศ ภายในโรงเรียนของโรงเรียนสันตเสรมิวิทย 
        จังหวัดสมุทรปราการ.วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต,มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี. 
สุภัจฉรา กาใจ. (2562). แนวทางการบริหารปจจัยท่ีสงผลตองานนิเทศภายในของโรงเรียนนาโบสถพิทยาคม อําเภอวังเจา 
        จังหวัดตาก. วิทยานิพนธครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม 

2877




