
 งานประชุมวิชาการระดับชาต ิครั้งที่ 12 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม | จังหวัดนครปฐม | ประเทศไทย | 9 - 10 กรกฎาคม 2563 

ศาสตรพระราชา และการวิจัยเพื่อสรางดุลยภาพชีวิตในยคุ Disruptive Technology | 1 

การวิเคราะหขอผิดพลาดทางไวยากรณในการสนทนาของผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทย 

 

1ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 
*wanwisak@go.buu.ac.th

บทคัดยอ 

บทความวิจัยน้ีมีจุดประสงคเพ่ือศึกษาขอผิดพลาดทางไวยากรณในการสนทนาของผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทย เก็บ
ขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนผูเรียนภาษาญ่ีปุนในระดับตน จํานวน 30 คน ดวยวิธีการสัมภาษณ ผลการวิจัยพบวา ผูเรียน
ภาษาญ่ีปุนชาวไทยมีขอผิดพลาดในการใชคํากริยา คําชวยและคําคุณศัพทมากท่ีสุด ลักษณะการใชคํากริยาผิดน้ันพบในหลาย
แบบ เชน การผันรูปผิดกาล การใชคํากริยาไมสอดคลองกับคําถาม และการตกหลนคํากริยาในประโยคแสดงความคิดเห็น คํา
ชวยทีผู่เรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทยมักจะใชผิดคือ คําชวยที่แสดงคูกรณีที่การกระทํามุงไปสูและคําชวยท่ีแสดงอุปกรณหรือวิธีการ  
สวนลักษณะขอผิดพลาดในการใชคําคุณศัพทที่พบมากที่สุดเหมือนกับการใชคํากริยา คือ การผันรูปตามกาล นอกจากน้ี ยังพบ
ขอผิดพลาดในการใชสํานวนแสดงความคิดเห็นและการเปรียบเทียบ    
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Abstract 

The purpose of this research paper is to study the grammar errors in conversation of Thai 
Japanese learners. Data were collected from 30 samples of basic Japanese language learners by 
interviewing. The result of the research showed that Thai Japanese learners have errors in using verb, 
particles and adjectives. The errors in using verbs was found in many types such as verbs conjugation by 
tense, using verbs is not consistent with the question and omissions of verbs in the sentences. The 
particles that Thai Japanese learners always use wrongly were the particle that indicate parties that 
action toward to and the particle that indicate means or method.   The most error in using adjectives is 
same as the use of verbs that was the conjugation by tense. Moreover, there were errors in expressing 
opinion and comparisons. 
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1. บทนํา

การสนทนาเปนการสื่อสารแบบสองทางท่ีผูสงสารและผูรบัสารอยูในกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลพรอมกัน ดังน้ัน 
ในหลายๆ ครั้งจะพบวา ถึงแมวาผูสงสารจะกลาวไมจบประโยค ใชคําไมถูกตอง เรียงลําดับคําไมถูกตามหลักไวยากรณแตผูรับ
สารก็สามารถเขาใจได ทั้งน้ีเพราะภูมิหลังที่มีรวมกันของผูสงสารและผูรบัสาร การใชอวัจนภาษา หรือบริบทในการสนทนาทํา
ใหผูรับสารสามารถเดาความหมายไดวาผูสงสารกําลังตองการสื่อสารอะไร หรือหากผูรับสารไมเขาใจในสิ่งที่ผูสงสารกลาวใน
ระหวางการสนทนาน้ันๆ ผูรับสารอาจจะใชเทคนิคทางการสื่อสารตางๆ เชน การถามยอนกลับ การถามยํ้า หรือการเปลี่ยนคํา
และรูปประโยคที่งายข้ึนเพ่ือยืนยันขอมูลจากผูสงสาร ในชีวิตประจําวัน เราคงจะเคยเห็นตัวอยางที่ผูที่มีความรูทางดาน
ภาษาตางประเทศไมมากนักหรือไมเคยเรียนภาษาตางประเทศอยางจริงจัง แตก็สามารถสื่อสารกับชาวตางชาติได เชน 
พนักงานขับรถ พนักงานขายของ พนักงานนวด เปนตน ดังน้ัน จึงมีคนจํานวนไมนอยที่ไมไดใหความสําคัญกับไวยากรณมาก
นักเพราะคิดวา ถึงแมจะใชคําผิดหรือไวยากรณผิดแตก็สามารถสื่อสารได แตในการเรียนรูภาษาตางประเทศคงจะละเลยใน
เรื่องความถูกตองทางไวยากรณไมได เพราะการสื่อสารออกมาไมวาดวยการเขียนหรือการพูด หากผูสงสารสามารถสื่อสิ่งท่ี
ตองการจะบอกแกผูรับสารไดถูกตองตามหลักไวยากรณ ก็จะชวยยกระดับความสามารถในการสื่อสารดวยภาษาตางประเทศ 
ใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

ที่ผานมา งานวิจัยที่ศึกษาขอผิดพลาดทางไวยากรณของผูเรียนภาษาตางประเทศ สวนมากจะเก็บขอมูลจากการ
เขียน ทั้งน้ีเพราะวาเปนขอมูลที่เปนรูปธรรม สามารถวิเคราะหไดในเชิงวัตถุวิสัย ซึ่งแนวทางในการวิเคราะหขอผิดพลาด
อาจจะมีต้ังแตระดับการสะกดคําจนถึงการรอยเรียงประโยค ในขณะท่ีการศึกษาขอผิดพลาดจากการสนทนาก็สามารถ
วิเคราะหไดหลายแนวทาง เชน ขอผิดพลาดทางดานการออกเสียง จังหวะในการพูดของผูรวมสนทนา ความลื่นไหลและความ
ตอเน่ืองของการสนทนา เปนตน แตเน่ืองจากผูวิจัยหลักเปนผูรับผิดชอบสอนวิชาภาษาญ่ีปุนหลักซ่ึงเนนทางดานไวยากรณและ
ผูวิจัยรวมที่เปนชาวญ่ีปุนรับผิดชอบวิชาการฟง-พูดภาษาญ่ีปุนมีความประสงคที่จะทําวิจัยในหองเรียนรวมกันเพ่ือที่จะนําผล
การศึกษามาบูรณาการในการจัดการเรียนการสอนรวมกันได จึงเปนท่ีมาของงานวิจัยชิ้นน้ีที่มุงศึกษาขอผิดพลาดทางไวยากรณ
ในการสนทนาของผูเรียนภาษาญ่ีปุนวามีลักษณะแบบใด และวิเคราะหสาเหตุวาขอผิดพลาดน้ันๆ เกิดจากปจจัยอะไรไดบาง 
เพ่ือที่จะเปนแนวทางในการแกไขและปองกันไมใหเกิดขอผิดพลาด พัฒนาการเรียนการสอนภาษาญ่ีปุนและชวยทําใหผูเรียน
ภาษาตางประเทศสามารถสื่อสารไดถูกตองมากข้ึน  

2. วัตถุประสงคของการวิจัย

2.1 เพ่ือศึกษาลักษณะขอผิดพลาดทางไวยากรณที่ปรากฏในการสนทนาของผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทย 
2.2 เพ่ือวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหเกิดขอผิดพลาด 
2.3 เพ่ือหาแนวทางในการปองกันหรือแกไขขอผิดพลาด 

3. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอผิดพลาดในการใชภาษามีมากมาย ทั้งงานวิจัยขอผิดพลาดในการใชภาษาไทย
และงานวิจัยที่วิเคราะหขอผิดพลาดในการใชภาษาตางประเทศ แตในที่น้ีจะขอสรุปเฉพาะงานท่ีเก่ียวของกับงานวิจัยน้ี ดังน้ี 

พัชราพรรณและพิมหทัย (2559) ศึกษาขอผิดพลาดในการใชภาษาญ่ีปุนผานแอพพลิเคชั่นไลน เก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยางทีเ่ปนนักศึกษาเอกวิชาภาษาญ่ีปุนจํานวน 5 คน ระดับความสามารถทางภาษาญ่ีปุนอยูในระดับตน โดยใหกลุม
ตัวอยางต้ังกลุมสนทนาผานแอพพลิเคชั่นไลน และสนทนากันดวยภาษาญ่ีปุนในหัวขออิสระเปนระยะเวลา 1 เดือน จากน้ัน นํา
ขอมูลสนทนาท่ีบันทึกไวมาวิเคราะหและจําแนกขอผิดพลาด ผลการศึกษาพบวา ขอผิดพลาดที่พบจากขอมูลที่เก็บไดน้ัน 
สามารถแบงออกเปน 8 ประเภท ไดแก ความผิดพลาดเรื่องคําศัพท การใชคําชวย กาล วาจก การณลักษณะ สวนที่แสดง
ทัศนะของผูพูด การผันคําประเภทตางๆ และสํานวนในอนุพากษวิเศษณ โดยขอผิดพลาดที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 
ความผิดพลาดเรื่องคําศัพท การณลักษณะ การใชคําชวยและการผันคําประเภทตางๆ  

 (2015) ศึกษาเรื่องความสามารถในการหาจุดผิดและแกไขจุดผิดในหัวขอไวยากรณระดับตนของผูเรียน
ภาษาญ่ีปุนระดับกลางและสูง เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนผูเรียนภาษาญ่ีปุนระดับกลางและสูง จํานวน 25 คน โดยใช
แบบทดสอบที่มีคําถามท้ังหมด 15 ขอ มีทั้งประโยคท่ีสมบูรณไมมีที่ผิดและประโยคที่มีทีผ่ิด จากน้ันใหกลุมตัวอยางขีดเสนใต
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ในจุดที่คิดวาผิดและแกไขใหถูกตอง ผลการศึกษาพบวา ประโยคที่มีขอผิดพลาดลักษณะที่ใชคําตกหลนเปนสิ่งที่ผูเรียน
ภาษาญ่ีปุนรับรูไดยาก กลาวคือ หากประโยคน้ันมีคําท่ีตกหลนไป หรือละเวนการใชคําบางคําในประโยค ผูเรียนมักจะไมทราบ
วาผิด ดังน้ัน  (2015) จึงใหขอสังเกตวา ในบางครัง้การท่ีผูเรียนไมสามารถแกไขจุดผิดพลาดได ไมใชเปนเพราะไมทราบ
วิธีการแก แตเปนเพราะไมรูวาจุดผิดพลาดอยูตรงไหน 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของสรุปไดดังน้ี คือ งานวิจัยของพัชราพรรณและพิมหทัย (2559) พบวาจุดที่ผูเรียน
ภาษาญ่ีปุนชาวไทยผิดมากคือ การใชคําศัพท การณลักษณะ การใชคําชวยและการผันคําประเภทตางๆ และงานวิจัยของ

 (2015) พบวา การที่ผูเรียนไมสามารถแกไขขอผิดพลาดไดอาจจะไมไดเกิดจากสาเหตุการขาดความรูเสมอไป แตในบางครั้ง
เกิดจากการที่ผูเรียนไมรูวามีขอผิดพลาดท่ีจุดไหน ดังน้ัน ผูวิจัยจึงอยากศึกษาขอผิดพลาดทางไวยากรณที่พบในการสนทนา
ของผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทยวามีลักษณะใดบาง และลกัษณะขอผิดพลาดใดท่ีปรากฏมากที่สุด รวมท้ังวิเคราะหสาเหตุที่ทําให
เกิดขอผิดพลาดแตละประเภทน้ัน เพ่ือใหไดรับขอมูลเชิงวัตถุวิสัย และสามารถนําไปอธิบายใหผูเรียนไดรับทราบในเชิง
ประจักษ เพ่ือที่จะชวยกระตุนการรับรูและการตระหนักของผูเรียนตอขอผิดพลาดตางๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนได ซึ่งนาจะสงผลให
พัฒนาการดานการสนทนาของผูเรียนดีข้ึน 

4. วิธีการดําเนินการวิจัย

4.1 กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางของงานวิจัยน้ี คือ นักศึกษาชาวไทยวิชาเอกภาษาญ่ีปุน ชั้นปที่ 1 ณ มหาวิทยาลัยแหงหน่ึง จํานวน 30 

คน กลุมตัวอยางทุกคนเรียนภาษาญ่ีปุนระดับตน และมีความรูความสามารถทางภาษาญ่ีปุนเทียบเทาระดับ N5-N4  

4.2 เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บขอมูล 
งานวิจัยน้ีเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณแบบรายบุคคล กําหนดหัวขอทีใ่ชในการสัมภาษณเหมือนกันเพ่ือควบคุมปจจัย

ดานระดับความยากงายของหัวขอท่ีจะถามกลุมตัวอยางใหเทากัน โดยมี 4 หัวขอ ดังน้ี คือ เทศกาล การบรรยายสภาพสิ่งของ 
การเปรียบเทียบและการซ้ือของออนไลน ในการสัมภาษณจะเนนคําถามท่ีใหกลุมตัวอยางบรรยายกิจกรรม บรรยายสภาพ 
แสดงความคิดเห็น ความรูสึกและเปรียบเทียบ เพ่ือกระตุนใหกลุมตัวอยางพูดภาษาญ่ีปุนใหมากที่สุด 

4.3 วิธีการเก็บและจัดระเบียบขอมูล 
4.3.1 สัมภาษณแบบตัวตอตัวเปนรายบุคคล และบันทึกเสียงการสนทนา ระยะเวลาไมจํากัด แตโดยเฉลี่ย 

แตละคนจะใชระยะเวลาประมาณ 3-6 นาที  
4.3.2 ใหกลุมตัวอยางถอดเสียงที่บันทึกไวเปนตัวอักษร  
4.3.3 ผูวิจัยตรวจทานความถูกตองของขอมูลที่ถอดเปนตัวอักษรอีกครัง้ 
4.3.4 ใสรหัสขอมูล เชน N1-12 

       N คือ รหัสที่แสดงประโยคที่กลุมตัวอยางพูด  
 ตัวเลขหลัง N คือ หมายเลขลําดับของกลุมตัวอยาง 
 ตัวเลขหลัง – คือ ลําดับประโยคที่กลุมตัวอยางพูดในบทสนทนาน้ันๆ  

4.3.5 ตรวจหาจุดที่ผิด  
4.3.6 วิเคราะหขอผิดพลาดและนับความถ่ี 

5. ผลการวิจัย

5.1  ลกัษณะขอผิดพลาดทางไวยากรณในการสนทนาของผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยจําแนกตามชนิดคํา 
หลังจากตรวจสอบขอผิดพลาดทางไวยากรณที่ปรากฏในบทสนทนา พบขอผิดพลาดทั้งหมด 317 จุด เมื่อนับความถ่ี 

ของขอผิดพลาดจําแนกตามชนิดคําแลว ไดผลดังตารางที ่1 
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ตารางที่ 1 ความถ่ีของขอผิดพลาดจําแนกตามชนิดคํา 
กลุมคํา ความถ่ี รอยละ 

1 คํากริยา 180 56.7 
2 คําชวย 89 28.0 
3 คําคุณศัพท 25 7.8 
4 คํานาม 20 6.3 
5 อื่นๆ  3 0.9 
รวม 317 100 

 จากตารางที ่1 พบวา ชนิดของคําท่ีพบขอผิดพลาดเรียงจากมากไปนอยสามอันดับแรก ไดแก คํากริยา (56.7%) คํา
ชวย (28%) และคําคุณศัพท (7.8%) ลักษณะของขอผิดพลาดจําแนกตามชนิดคําตางๆ มีรายละเอียดดังน้ี  

5.2  ลักษณะขอผิดพลาดในการใชคํากริยา 
ขอผิดพลาดที่พบในการใชคํากริยา พบท้ังหมด 180 จุด สามารถจําแนกลักษณะการใชผิดได อีก 6 แบบ ไดแก การ

ใชคํากริยาผิดกาล การใชคํากริยาไมสอดคลองกับคํากริยาในคําถาม การใชคํากริยาผิด การผันรูปกริยา การไมใชกริยา
 และการใชคํากริยาเกิน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

      5.2.1. การใชคํากริยาผิดกาล (tense) เปนขอผิดพลาดที่พบมากท่ีสุดในกลุมการใชคํากริยาผิด พบมากถึง 62 
จุด ในบทสนทนาเปนการสัมภาษณถึงเทศกาลที่ผานมาและกิจกรรมที่ทํา โดยคําถามจะเปนรูปอดีต แตกลุมตัวอยางมักจะตอบ
ดวยรูปปจจุบัน เชน 

      T:  

      N9-1: 

     5.2.2 การใชคํากริยาไมสอดคลองกับคํากริยาในคําถาม พบขอผิดพลาดทั้งหมด 31 จุด จากขอมูลในครั้งน้ี 
พบขอผิดพลาดมากท่ีสุดในกรณีที่เปนการตอบคําถามที่แสดงความคิดเห็น กลาวคือ ถามวา (คิด
อยางไร) แตคําตอบที่ไดรับจากกลุมตัวอยางมักจะเปนการตอบแบบลงทายดวย ซึ่งแสดงการลงความเห็นชีข้าดมากกวา
แสดงความคิดเห็น เชน  

       T:  

       N27-12: 

       5.2.3 การใชคํากริยาผิด หมายถึง การใชคํากริยาผิดตัวหรือผิดความหมาย พบการใชคํากริยาผิดในลักษณะน้ี
จํานวน 30 จุด ซึ่งสวนใหญนาจะเกิดจากการจําคํากริยาไมได จึงทําใหใชคํากริยาผิด เชน  

เปนตน

5.2.4 การผันรูปกริยา พบจํานวน 25 จุด โดยสวนใหญพบวากลุมตัวอยางมีความผิดพลาดในเรื่องการผัน
กริยารูป มากท่ีสุด กลาวคือ กลุมตัวอยางมักจะผันรูปกริยาผิด ทั้งน้ีอาจจะเปนเพราะการผันกริยารูป มีกฎในการผันรูป
ที่ละเอียดกวาการผันกริยารูปอื่น ตัวอยางขอผิดพลาดที่พบจากกลุมตัวอยาง เชน 

เปนตน 

    5.2.5 การไมใชคํากริยา พบจํานวน 20 จุด ซึ่งพบใน 2 ลักษณะ คือ ตอบคําถามโดยหยุดที่
คํานามเทาน้ัน ขาดคํากริยาท่ีทําหนาท่ีภาคแสดง เชน 

  T:  

N8-12: 
จากตัวอยางน้ี ผูวิจัยใหดูรูปสิ่งของแลวถามวาคืออะไร  N8-12 ตอบเพียงสั้นๆ ดวยคํานามวา  ขาด

คํากริยาที่แสดงหนาท่ีเปนภาคแสดง 
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หรืออีกหน่ึงตัวอยางที่พบมากเชนกัน คือ การตกหลนคําวา  ที่เปนคําลงทายเน้ือความท่ีเปนสวนความ
คิดเห็น เชน 

 T:  
N30-16:  

 บทสนทนาน้ี ผูวิจัยถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวา คิดอยางไรกับการซื้อของทางอินเตอรเน็ต N30-16 
ตอบวา  ประโยคน้ีคํากริยาหลักคอื สวน  เปนเน้ือความสวนที่เปนความคิดเห็น ตาม
หลักไวยากรณ เน้ือความสวนที่เปนความคิดเห็นเมื่อนํามาวางไวหนา จะตองเปลี่ยนรูปทายประโยคเปนรูป
ธรรมดา ในที่น้ี เปนคําคุณศัพทกลุม จึงตองตัด  เติม  ลงไปหนา  แตจากขอมูลที่เก็บไดทั้งหมด 
พบวากลุมตัวอยางผิดพลาดในรูปประโยคน้ีมากท่ีสุด 

5.2.6 การใชคํากริยาเกิน ไดแก การใชคํากริยาซอนกริยาโดยไมจําเปน พบขอผิดพลาดลักษณะน้ี 10 จุด เชน 
       T:  

       N2-3:  

 จากประโยคตัวอยางน้ี เปนคํากริยาท่ีสามารถใชลงทายประโยคไดเลย โดยไม
จําเปนตองใช ตอทาย  

5.3  ลกัษณะขอผิดพลาดในการใชคําชวย 
ขอผิดพลาดที่พบในการใชคําชวย พบทั้งหมด 89 จุด โดยจะยกตัวอยางเฉพาะคําชวยท่ีพบขอผิดพลาดในความถ่ี

ที่มากอยางมีนัยสําคัญ ไดแก 

5.3.1 คําชวย  
พบจํานวนการใชคําชวย ผิด 30 จุด ซึ่งคําชวย  ที่ปรากฏในบทสนทนาของกลุมตัวอยาง มีทั้งคําชวย  

ที่ชี้จุดหมายปลายทาง ชี้สถานท่ีที่มีสภาพอยู แตคําชวย  ที่กลุมตัวอยางใชผิดมากท่ีสุดคือ คําชวย ที่ชี้คูกรณีที่การ
กระทํามุงไปสู ในการสัมภาษณครัง้น้ีเปนเรื่องเทศกาล ดังน้ัน มักจะปรากฏคําวา อธิษฐานกับดวงดาว / ขอบคุณแมนํ้า ซึ่ง
สัมพันธกับคํากริยา   ในที่น้ีหมายถึง “อธิษฐาน/ขอพร” ตามหลักไวยากรณแลวตองใชคําชวย หลงัคําท่ีเปน
สิ่งที่เราไปขอพรหรืออธิษฐาน เชน (ขอพรกับดวงดาว) (ขอบคุณตอเทพเจาที่
คุมครองแมนํ้า) แตกลุมตัวอยางมักจะใชคําชวยผิดเปน  

       5.3.2. คําชวย   
พบจํานวนการใชคําชวย ผิด 28 จุด ซึ่งคําชวย ที่กลุมตัวอยางใชผิดมากท่ีสุดคือ คําชวย  ที่ใชรวมกับ 

คําคุณศัพทตางๆ เชน หรือใชกับกริยาท่ีแสดงสภาพ เชน โดย
กลุมตัวอยางมักจะใชคําชวยผิดเปน   

 5.3.3 คําชวย  
พบจํานวนการใชผิด 15 จุด หน่ึงในคําถามของการเก็บขอมูลในครั้งน้ี คือ ใหกลุมตัวอยางเปรียบเทียบ ซึ่งปกติ

แลวหากถามคําถามท่ีใหเปรียบเทียบ (A กับ B อะไร...กวากัน) เวลาตอบจะตอง
ตอบดวยการใชคําชวย เพ่ือเนนคําท่ีอยูขางหนาวามีลักษณะ...มากกวา หากไมใช ประโยคจะไมมี
ความหมายของการเปรียบเทียบ เปนเพียงแคการตอบคําถามธรรมดา จึงไมเหมาะสมกับคําถาม แตกลุมตัวอยางมักใชคําชวยน้ี
ผิด โดยมักจะตอบเหลือเพียงแค   เทาน้ัน 

5.3.4 คําชวย  
พบจํานวนการใชผิด 10 จุด คําชวย  ที่กลุมตัวอยางใชผิดมากท่ีสุดคือ คําชวย ที่ชี้อุปกรณหรือวิธีการ 

ตัวอยางที่พบวากลุมตัวอยางใชผิดมากท่ีสุด คือ    ในที่น้ีหมายถึง “เลนนํ้า(ในวันสงกรานต)” แตกลุม
ตัวอยางมักใชคําชวยผิดเปน  
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5.4  ลักษณะขอผิดพลาดในการใชคําคุณศัพท 
ขอผิดพลาดในการใชคําคุณศัพท พบทั้งหมด 25 จุด จําแนกไดสองรูปแบบ คือ การผันรูปคุณศัพทผิดกาล และการ

เชื่อมคําคุณศัพท  

5.4.1 การผันรูปคุณศัพทผิดกาล (tense) พบขอผิดพลาดทั้งหมด 17 จุด เชน 

       T:  
       N15-8:  

จากประโยคตัวอยางน้ี ผูวิจัยถามวาวันหยุดปใหมทําอะไร N15-8 ตอบวา
(ไปดูคอนเสริ์ต) ซึ่งกริยาท่ีใชผันเปนรูปอดีต แสดงวากลุมตัวอยางเขาใจวา กําลังพูดถึงเหตุการณที่ผานมาแลว แตตรงสวนที่
เปนคําคุณศัพท กลุมตัวอยางใชรูปปจจุบันไมไดผันตามกาลท่ีกําลังพูดถึง 

 5.4.2 การเช่ือมคําคุณศัพท ในภาษาญ่ีปุนหากตองการเชื่อมคําคุณศัพทที่มีความหมายคลอยตามกัน เขา 
ดวยกัน จะมีสองวิธี คือ 1) ใชคําสันธาน และ 2) เปลี่ยนรูปคําคุณศัพท ถาเปนคําคุณศัพทกลุม  ใหตัด  เติม
สวนคําคุณศัพทกลุม ใหตัด  เติม แตขอผิดพลาดที่พบมากจากขอมูลของกลุมตัวอยางคือ ใชคําชวย ในการ
เชื่อมคําคุณศัพท  

5.5 ลักษณะขอผิดพลาดในการใชคํานาม 
ขอผิดพลาดที่เกิดจากการใชคํานามผิด พบทั้งหมด 20 จุด สวนใหญพบวาเกิดจากคําศัพทที่เสียงคลายกัน เมื่อออก

เสียงผิดจึงทําใหความหมายผิดดวย เชน เปนตน 
นอกจากน้ี พบวามีคํานามสองตัวที่กลุมตัวอยางใชผิดและสันนิษฐานไดวา เกิดจากอิทธิพลของภาษาแม คือ คําวา ที่
แปลวา “ใต/ขางลาง” ในภาษาญ่ีปุน คือคําบุพบทท่ีแสดงตําแหนง จะตางจากคําวา ที่แปลวา “ทิศใต” แตกลุม
ตัวอยางบางคนใชคําวา  (“ใต” ที่เปนคําบุพบทบอกตําแหนง) แทนคําวา  (“ใต” ที่ใชในการบอกทิศ) เชน 

T: 
N13-9:  

T:  
N13-10:  
จากตัวอยางที่ยกมาขางตน ผูวิจัยถามวา (วันหยุด) ไปที่ไหน N13-9 ตอบวา ไปประจวบคีรีขันธ ซึ่งคํากริยาทาย

ประโยคก็ผิดเพราะไมไดผันรูปใหเปนอดีตกาล นอกจากน้ี เมื่อผูวิจัยถามตอวา (ประจวบคีรีขันธ) เปนสถานที่อยางไร N13-10 
ตอบวา “อยูใต” ซึ่งจากบริบทน้ี N13-10 ตองการจะบอกวา ประจวบคีรีขันธอยูภาคใต ในภาษาญ่ีปุนควรจะเปนคําวา แต
กลุมตัวอยางใชผิดเปน ที่แปลวา “ใต” เหมือนกันแตเปนคําบุพบท   

และอีกคําท่ีนาสนใจคือ คําวา และ ทั้งสองคําน้ีแปลเปนภาษาไทยวา “เสียง” เหมือนกัน โดยที่ ใชกับ 
“เสียงสิ่งมชีีวิต เชน เสียงคน เสียงสัตว” สวน  ใชกับเสียงของเครื่องยนตกลไกหรือสิง่ที่ไมมีชีวิต แตพบวามีกลุมตัวอยาง
บางคนที่ยังแยกวิธีการใชไมได จึงใชคําน้ีผิด เชน 

T: 

N14-10:  
จากตัวอยางน้ี ผูวิจัยบอกกลุมตัวอยางวา “น่ีคือเครื่องเลนเพลง ทําตกหองนํ้าไป” แลวถามตอวา “ตอนน้ี(สภาพ)

เปนยังไง” N14-10 ตอบวา “เสียงไมออก” ซึ่งเสียงที่ N14-10 หมายถึงคือ เสียงเครื่องเลนเพลง ในภาษาญ่ีปุนตองใชคําวา 
ที่หมายถึงเสียงของเครื่องยนต กลไก แตกลุมตัวอยางใชผิด คือ ใช  ที่หมายถึง เสียงของสิ่งมีชีวิต 

5.6 ลกัษณะของขอผิดพลาดชนิดอื่นๆ   
ขอผิดพลาดในกลุมน้ี คือ ขอผิดพลาดในระดับประโยค ซึง่เกิดจากการวางลําดับประโยคผิด เชน  

  N17-13:   

ความหมายของประโยคตัวอยางน้ี คือ “ปาถ่ัวใสยักษ เพ่ือใหสิ่งท่ีไมดีไมมา” เปนการเรียงลําดับตามโครงสราง 
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ภาษาไทย คือ ทําอะไรเพ่ือจุดประสงคอะไร (ปาถ่ัวเพ่ือกันสิ่งไมดี) แตประโยคแสดงจุดประสงคในภาษาญ่ีปุนน้ัน จุดประสงค
จะวางไวหนาคํากริยาหลัก  โครงสรางประโยค คือ จุดประสงค กริยาหลัก  กลาวคือ ประโยคภาษาญ่ีปุนที่ถูกตอง 
ตองพูดวา กริยาหลัก คือ “ปาถ่ัว” จะอยูขางหลัง สวน 
“สิ่งที่ไมดีไมมา” เปนจุดประสงคจะตองอยูขางหนา จึงจัดเปนขอผิดพลาดที่เกิดจากเรียงลําดับผิดในระดับประโยคที่ไดรับ
อิทธิพลจากการเรียงประโยคในภาษาแม  
 นอกจากน้ี ในประโยคน้ี กลุมตัวอยางใชคําชวย ผิดดวย เน่ืองจาก เปนคําชวยแสดงกรรมของประโยค แตใน
ประโยคน้ี ตองการกลาววา “สิ่งที่ไมดีไมมา” สิ่งที่ไมดี เปนประธาน ดังน้ัน ตองใชคําชวย   
 
6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

  6.1 ขอผิดพลาดทางไวยากรณที่พบในการสนทนาของกลุมตัวอยางเรียงตามความถ่ีของการปรากฏจากมากไปนอย 
3 อันดับแรก คือ คํากริยา คําชวยและคําคุณศัพท ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของพัชราพรรณและพิมหทัย(2559) ทีพ่บวา 
ผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทยมักมีขอผิดพลาดในเรื่องการใชคําศัพท การณลักษณะ การใชคําชวยและการผันคําประเภทตางๆ ซึ่ง
เมื่อพูดถึง “คําศัพท” แลว อาจจะคิดวาเปนเพียงแคคํานาม แตงานวิจัยน้ีไดผลวิจัยท่ีขยายผลเพ่ิมเติมจากงานวิจัยของพัชรา
พรรณและพิมหทัย(2559) ในประเด็นที่วา เมื่อจําแนก “คําศัพท” ตามชนิดของคําแลว “คําศัพท” ที่กลุมตัวอยางมักจะใชผิด
เปน “คํากริยา” และ “คําคุณศัพท” มากกวา “คํานาม”  
 

 6.2 ขอผิดพลาดในการใชทั้งคํากริยาและคําคุณศัพทที่พบมากที่สุด คือ การผันรูปตามกาล (tense) แตจากการ
วิเคราะหบทสนทนาในภาพรวมทั้งหมด ไมอาจท่ีจะสรุปวา การที่กลุมตัวอยางผันรูปกริยาหรือคําคุณศัพทไมเปนไปตามกาลท่ี
เหมาะสมน้ันเกิดจากการขาดความรูในเรื่องวิธีการผันรูปตามกาล ทั้งน้ีเพราะในบทสนทนาจะพบวา กลุมตัวอยางมีการใช
สลับกันทั้งรูปปจจุบันและอดีต จึงสันนิษฐานไดวา กลุมตัวอยางทราบวา ในขณะน้ันกําลังพูดถึงเหตุการณที่ผานมาแลว แต
อาจจะมีการลืมผันรปูกริยาตามกาลบาง ดังน้ัน อาจจะกลาวไดวา การที่กลุมตัวอยางมีขอผิดพลาดในเรื่องการผันคํากริยาและ
คําคุณศัพทตามกาลน้ัน เกิดจากอิทธิพลจากภาษาไทยที่เปนภาษาแม เน่ืองจากในภาษาไทยไมมีการผันรูปคําตามกาล ทําให
ผูเรียนขาดความตระหนักเรื่องกาลของหัวขอที่กําลังสนทนา ขอมูลที่ไดจากการศึกษาครัง้น้ีสามารถนําไปถายทอดตอเพ่ือให
ผูเรียนเห็นขอผิดพลาดและระมัดระวังในเรื่องกาลได  
 

 6.3 การไมใชคํากริยาท่ีแสดงภาคแสดง นาจะเปนอีกจุดท่ีไดรับอิทธิพลจากภาษาไทย กลาวคือ หากมีใครบาง
คนถามวา “น่ีคืออะไร” ในภาษาไทยก็สามารถตอบเพียงคํานาม เชน “ปากกา” โดยไมตองพูดคํากริยาวา “คือปากกา” ดังน้ัน 
ดวยความเคยชินน้ีเลยสงผลใหกลุมตัวอยางตอบคําถามลักษณะน้ีดวยคํานามเพียงอยางเดียวโดยขาดคํากริยาท่ีแสดงภาคแสดง 

แต ในภาษาญ่ีปุนน้ัน ไมไดเปนเพียงคําแสดงภาคแสดงเทาน้ัน แตยังมีหนาท่ีแสดงความสุภาพตอคูสนทนาดวย 
การตอบคําถามของกลุมตัวอยางในลักษณะการตกหลน  จึงจัดวาเปนการสื่อสารที่อาจจะขาดความสุภาพไป ดังน้ัน จึง
ควรยํ้าใหผูเรียนเขาใจวา มีหนาท่ีมากกวาการเปนแคคํากริยาท่ีแสดงภาคแสดง   
 

6.4 กลุมตัวอยางยังไมสามารถใชรูปประโยคแสดงความคิดเห็นไดถูกตอง เพียงพอ กลาวคือ ในเครื่องมือเก็บขอมูล
จะมีคําถามท่ีถามความคิดเห็น แตการตอบคําถามของกลุมตัวอยางน้ัน พบแนวโนมของขอผิดพลาดสองแบบ คือ ตอบโดยใช
คํากริยาท่ีทําให mood ของประโยคเปลี่ยนไป เชน  (คิดอยางไร
เก่ียวกับการซ้ือของออนไลน) กลุมตัวอยางจํานวนไมนอยท่ีตอบวา  (สะดวก)  หากดูเฉพาะความหมายของ
คําถามและคําตอบ อาจจะดูวาไมแปลกอะไรเพราะวากลุมตัวอยางก็ตอบตรงคําถาม แตการที่ผูถามถามความคิดเห็น แตผูตอบ
ตอบดวยการลงทายประโยคดวยการลงความเห็นชี้ขาด จึงเปนความผิดพลาดที่เกี่ยวของกับ mood ของประโยค ขอผิดพลาด
อีกแบบ คือ การขาดคําลงทายในสวนเน้ือความท่ีเปนการแสดงความคิดเห็น เชน ตอบวา  (คิดวา
สะดวก) ดูจากความหมายก็ไมผิดเชนกัน แตไมสมบูรณในดานไวยากรณ เพราะในภาษาญ่ีปุนสวนที่เน้ือความของความคิดเห็น
น้ัน หากภาคแสดงเปนคํานามหรือคําคุณศัพทกลุม  จะตองลงทายดวย  
 

6.5 คําชวยที่กลุมตัวอยางใชผิดมาก คือ คําชวย  ที่ชี้คูกรณีที่การกระทํามุงไปสู โดยเฉพาะคําชวย  ที่ใชกับ
คํากริยา  (ขอพร,ขอรอง)  (ขอบคุณ) จุดน้ีสันนิษฐานไดวานาจะเกิดขอผิดพลาดจาก
อิทธิพลของภาษาไทย เพราะในภาษาไทย เรามักจะพูดวา “ขอพรพระเจา” “ขอบคุณพระเจา” ซึ่งละคําท่ีแสดงคูกรณีทิง้ไป 
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ทําใหกลุมตัวอยางผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทยเขาใจผิดวา “พระเจา”เปนกรรมตรง จงึมีแนวโนมที่จะใชคําชวย ที่แสดงกรรม 
นอกจากน้ี การใชคําชวย ผิดในประโยค ก็สันนิษฐานวามาจากภาษาไทยที่พูดวา “เลนนํ้า” จาก
โครงสรางประโยคภาษาไทย “เลน” คือ คํากริยาและ “นํ้า” คือ กรรมตรง ดังน้ัน กลุมตัวอยางจึงใช  ที่แสดงกรรม ในขณะ
ที่ชาวญ่ีปุนน้ัน มองวา “นํ้า” คือ อุปกรณหรือเครื่องมือในการเลน จึงใชคําชวย  ที่แสดงวิธีการหรืออุปกรณในการทํากริยา
น้ัน    

 6.6 กลุมตัวอยางยังมีการใชคํากริยาหรือคํานามผิดในลักษณะที่ออกเสียงผิด จึงทําใหความหมายผิดหรือสื่อความ- 
หมายไมได ซึ่งนาจะมาจากการที่ผูเรียนยังมีคลังศัพทไมมากพอเน่ืองจากเพ่ิงจะเรียนภาษาญ่ีปุนในระดับตน เมื่อสนทนาใน
หัวขอที่ไมไดอยูในชีวิตประจําวัน แนวโนมที่จะใชคําศัพทผิดหรือนึกศัพทไมออกจึงเกิดข้ึนได ดังน้ัน ในชั่วโมงเรียนวิชาการ
สนทนา จึงควรเริ่มดวยการสอนหรือแนะนําศัพทใหม รวมทั้งวิธีการใชกอน  

7. ขอเสนอแนะ

7.1 เน่ืองจากการวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยในชั้นเรียน เก็บขอมูลจากการสัมภาษณเพียงครั้งเดียว และกลุมตัวอยาง
จํานวนไมมากนัก จึงไมอาจจะนําผลการวิจัยในครั้งน้ีไปสรุปไดวา เปนขอผิดพลาดของผูเรียนชาวไทยไดทั้งหมด แตจาก
งานวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยหวังวาคงจะเปนแนวทางในการเก็บและวิเคราะหขอมูลไดไมมากก็นอยสําหรับนักวิจัยท่ีตองการศึกษาเพ่ือ
ขยายผลในโอกาสตอไป  

7.2 ถึงแมวากลุมตัวอยางในงานวิจัยน้ีจะเปนผูเรียนภาษาญ่ีปุนที่อยูในชั้นเรียนเดียวกัน แตก็ยังมีพ้ืนความรูที่ตางกัน 
กลาวคือ มีทั้งผูที่สอบผานวัดระดับความสามารถภาษาญ่ีปุนระดับ N4 และ N5 ซึ่งระดับความรูทางภาษาญ่ีปุนที่ตางกันน้ี
อาจจะเปนตัวแปรที่สงผลตอลักษณะขอผิดพลาดที่พบ ดังน้ัน หากมีการจํากัดเฉพาะกลุมตัวอยางที่มีพ้ืนความรูภาษาญ่ีปุนใน
ระดับเดียวกันก็อาจจะชวยทําใหทราบแนวโนมความผิดพลาดของกลุมตัวอยางไดชัดเจนมากข้ึนวา ลักษณะขอผิดพลาดแตละ
ชนิดน้ันสัมพันธกับระดับความรูภาษาญ่ีปุนของกลุมตัวอยางหรือไม 

7.3 งานวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะขอผิดพลาดทางไวยากรณที่พบในการสนทนาของผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทยในภาพรวม 
แตไมไดศึกษาความสัมพันธระหวางขอผิดพลาดกับชนิดของคําถาม ซึ่งเปนประเด็นท่ีสามารถศึกษาตอไปไดเพ่ือท่ีจะไดทราบวา 
ลักษณะขอผิดพลาดตางๆ มีการแปรผันตามหัวขอสนทนาหรือประเภทของคําถามหรือไม เพราะการทราบวาลักษณะคําถาม
แบบใดที่ผูเรียนชาวไทยมักจะเกิดขอผิดพลาดในการตอบ สามารถชวยปองกันไมใหเกิดการผิดพลาดได  

7.4 งานวิจัยน้ีทําใหพบขอผิดพลาดทางไวยากรณที่ปรากฏในการสนทนาของผูเรียนภาษาญ่ีปุนชาวไทยวามีลักษณะ
ผิดพลาดอยางไร ชนิดของคําแบบไหนท่ีพบขอผิดพลาดไดมาก ทําใหสามารถนําผลการวิจัยน้ีไปใชในการสอน โดยเนนยํ้า
หัวขอทีม่ีแนวโนมวาผูเรียนจะใชผิด แตอยางไรก็ตาม งานวิจัยครั้งน้ีเปนการตรวจหาขอผิดพลาดโดยผูวิจัยเทาน้ัน การศึกษาวา
กลุมตัวอยางสามารถรับรูและแกไขขอผิดพลาดของตนเองไดหรือไม ขอผิดพลาดแบบใดที่ผูเรียนสามารถรับรูไดและแกไขได  
ขอผิดพลาดแบบใดท่ีผูเรียนสามารถรับรูไดแตแกไขไมได และขอผิดพลาดแบบใดที่ผูเรียนสามารถรับรูไดยาก นับวาเปน
ประเด็นที่นาสนใจในการศึกษาตอไป   
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